SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 155/2019-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2019

predbezne prerokoval e [

zastipené¢ho advokatkou JUDr. Gabrielou Klafanovou, Andreja Kmeta 28, Martin,

na obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. IV. US 311/2012 a takto
rozhodol:

Navrh |G 12 obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pod sp.zn. IV.US311/2012 odmieta ako podany zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd*) bol 27. maja 2019

doruceny navrh | (' cj Ien

,havrhovatel*), na obnovu konania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.

IV.US 311/2012.



2. Navrhovatel’ v navrhu na obnovu konania v podstatnom uviedol:

- c ¢vym ndstupcom pévodnej stazovatelky |}
B B o zomrela _ titulom dedenia. Pévodnd
stazovatelka sa navrhom zo dna 20.12.2011, podanym priamo v podatelni krajského sudu,
domahala konania proti necinnosti orgdanu verejnej spravy - v tom case Obvodného
pozemkového uradu v Martine v restitucnej veci. Predmetom restitucného konania bol
narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla Zakona NR SR ¢. 503/2003 Z. z.,
uplatneny povodnou stazovatelkou dna 29.12.2004. Obvodny pozemkovy urad v Martine
o naroku povodnej stazovatelky nerozhodol v primeranej lehote. Povodna staZovatelka
pred podanim navrhu na sud vycerpala vsetky prostriedky, ktorych pouZitie jej umoziovali
osobitné predpisy v sulade s ust. § 250t ods. (1) poslednej vety O. s. p. Povodna
stazovatelka staznostou napadla len vyrok o trovach konania, nie meritorne rozhodnutie
krajského sudu vo veci samej. Krajsky sud ndavrhu pévodnej stazovatelky vyhovel a ulozil
Obvodnéemu pozemkovému uradu v Martine (dnes Okresny urad Martin, odbor pozemkovy
a lesny) povinnost' o uplatnenom restitucnom ndaroku povodnej stazovatelky konat
a rozhodnut’ v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti predmetného uznesenia.
Zaroven ulozil spravnemu organu povinnost zaplatit’ povodnej stazovatelke trovy pravneho
zastupenia vo vyske 396,61 EUR za tri ukony pravnej sluzby do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia. V tejto casti povodna stazZovatelka povazovala rozhodnutie krajského sudu
za pravne nespravne...

Krajsky sud nijakym spésobom neodovodnil tu skutocnost, Ze nepriznal povodnej
stazovatelke pravo na ndhradu trov konania za pdt ukonov tak, ako si ich povodna
stazovatelka uplatnila. Ak by chcel krajsky sud aplikovat v prejedndvanej pravnej veci
ustanovenie § 150 O. s. p., museli by na to existovat dovody a muselo by sa jednat
o vynimocny pripad. Povodna staZovatelka si myslela, Ze odovodnenie rozhodnutia
krajského siidu co do vyroku o trovich konania nespliia zdkonom poZadované ndlezitosti
vzmysle ust. § 157 ods. (2) O. s. p. - nedavalo jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky nahrady trov sudneho konania. Nebol v nom zarovern
dostatocne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia co do vyroku o ndahrade trov
stidneho konania. Ustavny sud Slovenskej republiky staznost pévodnej stazovatelky

odmietol ako zjavne neopodstatnenu a poukdzal na to, Ze namietand suma zjavne



nedosahuje ani trojndsobok minimdlnej mzdy ako podmienky pripustnosti dovolania proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach tykajucich sa peniazného plnenia.

Navrhovatel sa domnieva, ze Krajsky sud v Ziline pévodnej stazovatelke absoliitne
odnal moznost na pristup k sudu tym, Ze opomenul rozhodnut’ o nahrade dvoch ukonov
pravnej pomoci, ktoré boli vynalozené ucelne na branenie legitimnych zdaujmov povodnej
stazovatelky v restitucnom konani. Argumentdcia, Ze sa jednd o nizku sumu, nedosahujiicu
trojndsobok minimdlnej mzdy ako podmienky pripustnosti dovolania, nie je ndleZitd
a pripustna, nakolko v spravnych veciach dovolanie vobec pripustné nie je, predmetom
sporu nie je penazné plnenie, ale restitucny ndrok a konanie proti necinnosti
je jednostuprniové, voci ktorému nie je pripustny akykolvek opravny prostriedok - riadny
a sucasne ani mimoriadny, a teda sa nejedna o rozhodnutie odvolacieho sudu.

Eurdpsky sud pre ludské prava v Rozsudku zo dna 27.11.2018 - staznost Cislo
8394/13 vyslovil poruSenie ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod. *

3. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby Ustavny std takto rozhodol:

I Ustavny sid Slovenskej republiky povoluje obnovu konania vo veci vedenej
Ustavnym siidom SR pod sp. zn.: IV. US 311/2012-9.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn.: IV. US 311/2012-9 zo diia 14.06.2012.“

4. Navrhovatel’ zarovenl navrhol, aby ustavny sid po povoleni obnovy predmetného
konania a zruSeni predmetného rozhodnutia ustavného sudu prijal pdvodnu tUstavna
staznost’ na d’alSie konanie, v ktorom by ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo pravnej predchodkyne stazovatela p. || KGR c sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Uznesenim
Krajského siidu v Ziline zo diia 10.04.2012, sp. zn.: 20S/6/2012-59, porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Ziline
zo dita 10.04.2012, sp. zn.: 20S/6/2012-59 a vec vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie

konanie.



III. Kancelaria Ustavného sidu SR je povinnd uhradit navrhovatel'ovi trovy konania
vo vySke 346,26 EUR (slovom:  tristostridsatSesteur a dvadsatSestcentov) na ucet

JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky so sidlom... IBAN... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podra ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) proti rozhodnutiu
ustavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu
medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej republike povinnost v konani

pred ustavnym sidom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného stdu.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

7. Podla § 42 ods. 2 pism. r) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je ndvrh na obnovu konania pred ustavnym sidom podla

¢l. 133 tustavy.

8. Podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 214 zakona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu
mozno za podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnit’ ndvrhom na obnovu konania
pred tustavnym sudom, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté

rozhodnutie tstavného sidu. Ustanovenie § 55 pism. ¢) sa v tomto pripade nepouzije.

11. Podl'a § 215 zakona o ustavnom sude navrh na obnovu konania pred Gstavnym
sudom je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v § 214 ucastnikom konania

pred ustavnym stdom a v koho prospech orgdn medzinarodnej organizacie rozhodol.

12. Podl'a § 219 ods. 2 zédkona o ustavnom stde o navrhu na obnovu konania, ktory

smeruje proti rozhodnutiu senatu istavného sudu, rozhoduje iny senat astavného sudu.

I11.

Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

13. Ustavny sad konstatuje, ze navrhovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako navrh na obnovu konania v zmysle ¢l. 133 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. r)

zakona o ustavnom sude.

14. Podstatou navrhovatelovho navrhu na obnovu konania je, aby ustavny sud

povolil obnovu konania vo veci vedenej ustavnym siidom pod sp. zn. IV. US 311/2012,



ktorého predmetom bola ustavna staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy podana || GG
ktorej pradvnym nastupcom je navrhovatel. Navrhovatel’ pritom ako dévod povolenia
obnovy konania uvddza rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava €. 8394/13 vo veci

KTlacanova proti Slovenskej republike z 27. 11. 2018.

15. Ustavny sad navrhovatelov navrh na obnovu konania predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti senatu tstavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

16. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, &i navrhovatelov navrh
na obnovu konania obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zédkona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti navrhu na obnovu konania (§ 214, § 215, § 216 a § 217 zakona o ustavnom sude)

a ¢i nie su dan¢ dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. 'V ramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel k zaveru,
ze navrhovatel'ov navrh na obnovu konania je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, a to z dovodu, ze bol podany zjavne neopravnenou osobou.

18. Z hl'adiska priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu na obnovu
konania pred UGstavnym stidom stanovuje zédkon o ustavnom sude dve podmienky, ktoré
musia byt’ splnené kumulativne.

Prvou podmienkou je, Ze navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom je
opravneny podat’ ten, kto bol ucastnikom konania pred ustavnym sudom, ktorého obnovu
navrhovatel’ navrhuje povolit’.

Druhou podmienkou je, Ze navrh na obnovu konania pred Ustavnym stdom je
opravneny podat’ ten, v prospech koho rozhodol orgdn medzinarodnej organizacie zriadeny

na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

19. Pokial’ ide o splnenie prvej podmienky priznania aktivnej procesnej legitimacie
na podanie navrhu na povolenie obnovy konania pred ustavnym sudom, z navrhovatel'ovho
nadvrthu na obnovu konania vyplyva, Ze v konani vedenom na ustavnom sude

pod sp. zn. IV. US 311/2012, ktorého obnovu navrhovatel’ navrhuje povolit’, boli Gi¢astnikmi



konania na jednej stranc. | NN -/ navrhovatelka,

a na strane druhej Krajsky sid v Ziline ako odporca. Ked'ze navrhovatel’ nebol ucastnikom
konania pred ustavnym sudom, ktorého obnovu navrhuje povolit, mozno konStatovat,
Ze prva podmienka priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu na povolenie

obnovy konania pred Gistavnym sudom nie je splnena.

20. Nadviazujic na uvedené, ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach danej veci je
bez pravneho vyznamu navrhovatel'om uvadzand skutocnost, Ze je pravnym nastupcom
stazovatel’ky, ktord bola tcastnickou konania pred ustavnym stidom, povolenie obnovy
ktorého navrhovatel' navrhuje. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost’,
ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu ku konaniu o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy opakovane vyslovil, ze Ustavni staznost nemdze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobdd inych osob, nie
svojich. Ustavny sud zaroveii vyslovil, Ze nema pravomoc konat' o poruseni zakladnych
prav a slobdd uz zomrelych osob (II. US 191/04). Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani
navrhom na povolenie obnovy konania o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy sa
navrhovatel’ nemo6Ze domdahat, aby ustavny sid v obnovenom konani vyslovil porusenie

zakladného préva alebo slobody zomrelej osoby.

21. Ustavny std v tejto stvislosti pre uplnost’ taktiez pripomina, Ze institat obnovy
konania pred ustavnym sidom (v danom pripade obnovy konania o Ustavne] staznosti
podla ¢l. 127 ustavy) napriek svojmu pomenovaniu nie je totoZzny s inStititom obnovy
konania v civilnom konani a jeho zdsadna odlisSnost’ je dana samotnym predmetom konania
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktorym je rozhodovanie o poruseni zakladnych
prav a slobdd stazovatelov, vo vzt'ahu ku ktorym nemoZzno pre pripad smrti stazovatel'ov

uvazovat’ o pradvnom nastupnictve.

22. Vychadzajic z uvedeného, moZno uzavriet, Ze navrhovatel’ nebol ucastnikom
konania pred ustavnym sudom, ktorého obnovu navrhuje povolit, ateda hned prva
podmienka priznania aktivnej procesnej legitiméacie na podanie navrhu na povolenie obnovy

konania pred ustavhym siudom nebola splnenid. Vzhladom na zikonnt poZiadavku



kumulativneho splnenia oboch podmienok priznania aktivnej procesnej legitimacie
na podanie navrhu na povolenie obnovy konania pred ustavnym stidom bolo nasledne

bez pravneho vyznamu skiimat’ splnenie druhej podmienky.

23. Na tomto zdklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol
navrhovatel'ov ndvrh na obnovu konania podla § 56 ods. 2 pism. e) zadkona o istavnom sude
ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. jina 2019



