SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 254/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ || G _, zastipeného
I . Vo veci namictan¢ho poruSenia

zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 11/2014 a takto

rozhodol:
Staznost || o d micta prezjavna neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. februara 2017 dorucena staznost || (I2lej len ,staZovatel™), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) v oznaenom

konani o Gprave prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u.

2. Okresny sud v liste z 21. aprila 2017 podal celu chronologiu procesnych tkonov
zo strany sudu s konsStatovanim, Ze su to len rodi¢ia maloletého diet’at’a, ktori opakovanymi

procesnymi namietkami predlzuju sidne konanie, ktoré nie je skoncené.

3. Kotazke posudzovanej dizky konania ajej (ne)primeranosti ustavny sud
pravidelne opakuje, Ze tuto nemozno vyjadrit’ Ciselne, lebo je podmienend objektivnym
charakterom prejednavanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykondvanie dokazov a procesnil suhlasnost’

ucastnikov konania s tkonmi sudu.

4. Prietahy v konani su javom, kedy sid nekond v ,,primeranej dobe*, a ide teda
spravidla (nie viak vzdy) o pri¢inu neprimeranej dizky konania. K poruseniu prava
na primeranu diZku konania vsak dochadza vtedy, ak konanie trva neprimerane dlhi dobu,
a to bez ohl'adu na to, ¢i v danom pripade boli zaznamenané priet'ahy zo strany sudu. Inymi
slovami, k poruSeniu prava na primerant dizku konania méze dojst’ aj vtedy, ak nedoslo
v konani k prietahom, a, naopak, iked v konani k prietahom doSlo, nemusi vzdy ist’

o porusenie tohto prava.

5. V danej veci i§lo prave o taku vec, ked’ prave procesnd aktivita ucastnikov konania
— ktort musel okresny sud akceptovat — sposobuje, ze konanie, hoci aj v citlivej veci, este

nie je pravoplatne skoncené.

6. Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu tohto zadkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuja, aby tento organ porusoval oznacené zékladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moznost redlne nepripustajii (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, 1I. US 298/06).



7. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu a v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou c¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup
okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatela zaruCen¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy Ci prava zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu ustavny sud
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2017



