SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 319/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. S., B., zastipenej advokatom JUDr. J. Z., B., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla Cl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 619/1996,
a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. jula 2008
dorudena staznost T. S. (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta poruienie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 619/1996.

Stazovatel’ka v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite st'aznosti) uviedla, ze
namieta poruSenie svojho prava ,,na prerokovanie veci nestrannym a nezavislym sudom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR i podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru* postupom okresného studu
v oznaenom konani. Ustavny sid pri vymedzeni predmetu staznosti vychadzal aj z jej
odovodnenia a v nadvédznosti na to ho vymedzil tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto
uznesenia, s tym, ze pokial’ ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa staznostou z hl'adiska mozného porusSenie prava stazovatelky na nezavisly

a nestranny sud a osobitne prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.

Okresny sud v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 619/1996 rozhodoval o zalobe
o ochranu osobnosti, v ktorom stazovatelka vystupovala ako Zalovani. Rozsudkom
okresného sudu z 22. januara 1998 bolo stazovatel'ke ulozené ,,zdrzat sa v buducnosti
hanlivych, nevhodnych a nepravdivych vyrokov na adresu Zalobcu, ktoré urazili jeho Cest,
vaznost a déstojnost™. Dalej jej bolo ulozené zaslat Zalobcovi pisomné ospravedlnenie
v stdom ur¢enom zneni, zaplatit mu nemajetkovi ujmu 5 000 Sk a tiez nahradit’ trovy

konania.

Stazovatel'ka zastdva nazor, ze zdkonny sudca nepostupoval v jej pravnej veci
nestranne a nezavisle, a podrobne opisuje, v ¢om vidi jeho zaujatost’ (napr. spor zdmerne
natahoval, ,, poskytol na nahliadnutie spis agentovi StB*). Stazovatel’ka d’alej poukézala
na zavaznost' nezdkonného konania zo strany prvostupiiového sudu, resp. priamo sudcu,

a uviedla, ze sa jej ho ,,ani po viacerych pokusoch nepodarilo z konania vylucit*.

Proti rozsudku okresného sudu z 22. januadra 1998 sa stazovatel’ka odvolala, taktiez
sa odvolala aj proti uzneseniu okresného sidu z 10. marca 1997, ktorym nebolo vyhovené
jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu. Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98
z 10. decembra 1999 napadnuty rozsudok a uznesenie okresného sudu potvrdil a zaroven

rozhodol o trovach odvolacieho konania.



Nasledne po tom, ako krajsky std potvrdil rozhodnutia okresného sudu, stazovatel'ka
podala dovolanie, v ktorom Ziadala zru$it' rozsudok prvostupiiového aj odvolacieho stidu
a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie, priCom argumentovala nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom a nedostatkami konania spocivajucimi v odnati
moznosti konat’ pred suidom. Stazovatel’ka podala dovolanie aj proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. Nc 38/99 z 21. oktobra 1999
a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 16 Co 155/2000 z 25. maja 2000. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 258/2007, 3 Cdo 63/2008 z 29. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok
z 29. aprila 2008*) rozsudok krajského sudu sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 zrusil, vec

mu vratil na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti dovolanie odmietol.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze ,,v uvedenej veci nemoze rozhodovat’ na tizemi
SR Ziadny iny sid, preto... nemd moznost iného opravného prostriedku. Iba US SR je
opravneny vyslovit' porusenie prav vydanim rozsudku v rozpore so zakonom. Ani odvolacie
konania, ktoré by malo prebehnut na KS Bratislava nemoze vyslovit' porusenie zakona

¢

vtom zmysle ako ho namieta.”. Stazovatel'ka taktiez namieta vydanie rozsudku
prvostupiiového sudu v rozpore s vtedy platnym § 2001 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého sid bol povinny rozhodnit’ vo veci ochrany

osobnosti najneskor do jedného roka od podania zaloby.

Stazovatel'ka je presvedCend, Ze uvedenym postupom okresného sudu v oznacenom
konani bolo porusené ,,jej pravo na prejednanie veci nestrannym sudom ako podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR, tak podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®, apretoze ,,ani NS SR nemdéze
nezakonny rozsudok zrusit, ani zamietnut’ Zalobny ndavrh — t. j. zmenit rozhodnutie “, Ziada,
aby ustavny sud po preskiimani veci vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani 6 C 619/96 porusil zakladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci nestrannym a nezavislym sudom podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR i podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,



2. USSR prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
200.000,- Sk, ktoré je povinny vyplatit’ porusovatel’ na adresu staZovatelky do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu,

3. poruSovatel’ je povinny nahradit’ trovy konania a prdvneho zastupenia

stazovatelky na adresu pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

7§25 ods.2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,

pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu



a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takd moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje najméd na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel’ka doméha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len o tom, &oho sa staZovatelka
domdha v petite svojej staznosti a vo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacila
za porudovatela svojich prav [(¢l. 2 ods. 2 Gstavy), napr. m. m. III. US 2/05, II. US 19/05],
ked’ navySe znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky tustavny sud nemé dévod spochybiiovat. Konanie pred ustavnym stidom je
navySe ovladdané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapgjal

do konania o staznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatel’ky.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava na prejednanie jej zalezitosti
nezdvislym a nestrannym sudom a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 619/1996. Zaroven namieta, ze
v ozna¢enom konani okresny std porusil aj jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud uvadza, Zze podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd
nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Ak ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel’ sa ochrany zakladné¢ho prava
alebo slobody moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 302/08).



Podl'a § 201 OSP ucastnik konania m6Ze napadnat’ rozhodnutie sadu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu€uje. V danom pripade svoju nespokojnost’ s postupom
okresného sudu mohla staZzovatelka prejavit a namietat’ v konani vedenom krajskym
(odvolacim) sudom, ¢o aj wurobila, ked 1. aprila 1998 podala odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku. Nésledne po tom, ako krajsky sad potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, stazovatel'ka podala dovolanie, v ktorom ziadala zruSit' rozsudok ako
prvostupiiového, tak aj odvolacieho sidu a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.
K tomu aj doslo, ked najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom z 29. aprila 2008 zrusil

druhostupiiovy rozsudok a krajskému sudu bola vec vratena na d’alSie konanie.

Podla wustilenej judikatary ustavného sudu ,, Ak o zavaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuji aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut' vSeobecny sid na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc
tistavného stdu pred ich vyéerpanim vyltcena® (IV. US 10/02, IV. US 302/08). Vyuzitie
tejto zakonnej moznosti Ucinnej ochrany zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyluc€uje prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory moze uplatnit’ svoju pravomoc iba

vtedy, ak navrhovatel’ nemal int Gistavnt a zdkonnit moznost’ i€innej ochrany svojich prav.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel’ky na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov podla C¢l.48 ods.2 ustavy postupom okresného sadu
v oznaCenom konani, Ustavny sud staznost vtejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sad pripomina, Ze si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).



Ustavny std vychadzal zo svojej doterajsej stabilizovanej judikatiry, podla ktorej
podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie pravnej neistoty stazovatela, v ktorom sa nachadza osoba domdhajica sa
rozhodnutia vieobecného sidu (m. m. III. US 61/98). Zaroveti zo stabilizovanej judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze ochranu zikladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola
staznost’ ustavnému sudu podana v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte moze
dochadzat’ a necinnost’ organu verejnej moci v tom Case eSte moZze trvat’ (napr. mutatis

mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti tstavnému sudu (2. jula 2008)
sa vec uz opdtovne na zaklade rozsudku dovolacieho sudu z 29. aprila 2008 nachadzala
na krajskom stde (5. juna 2008). Stazovatelka namieta prietahy v konani vedenom
okresnym sudom, ktory vo veci samej v ¢ase podania staznosti uz v merite veci nekonal.
Z uvedené¢ho dovodu uZz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyviiovat
priebeh namietaného konania ani sposobovat’ prietahy v fniom, ateda ani odstranit’ stav

pravnej neistoty stazovatel’ky (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06, IV. US 46/07).
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanim primerané¢ho finanéného zadostucinenia, thrady

trov konania).

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2008



