SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 109/07-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti JUDr. D. D. — S., H., a akad. mal. asoch. M. T., B., zastapenych
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 175/01 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 12 C 211/97)
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. D. D. — S., a akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 175/01 (povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 211/97) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 175/01 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. D. D. — S, aakad. mal. asoch. M. T. priznava primerané finan¢né
zadostucinenie kazdému v sume 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych korun),
ktor¢ je Okresny siid Trnava povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. JUDr. D. D. - S., a akad. mal. asoch. M. T. priznéava thradu trov pravneho
zastipenia v sume 12 147 Sk (slovom dvanast'tisicstoStyridsatsedem slovenskych kortn),
ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. J. H., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 24. maja
2007 &. k. II. US 109/07-26 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov (dalej len
,.zakon o stavnom sude*) na dalsie konanie staznost JUDr. D. D. — S., H. (dalej len
,stazovatel*), a akad. mal. asoch. M. T., B. (dalej len ,stazovatel’ka; spolu dalej len
»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 175/01 (poévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 211/97).



Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 10. oktdébra 1997 podali
okresnému sudu ndvrh na zacatie konania, ktorym sa proti odporcom: 1. JUDr. J. J., B., -
spravca konkurznej podstaty spolocnosti Z., B. (dalej len ,odporca v 1. rade®),
a?2.spoloénost Z., B. (spolu dalej len ,odporcovia“), doméhali vyslovenia, Ze
nehnutelnosti vedené na LV €. 4582 v katastralnom tzemi T. a stroje a zariadenie patriace
k parcele ¢. 9155 v katastralnom tizemi T. zapisané v stpise konkurznej podstaty Krajského
sudu v Bratislave €. k. 38 K 111/95 z 1. februara 1996 su v bezpodielovom spoluvlastnictve
stazovatel'ov. Zaroven stazovatelia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym okresny sud zakdze odporcom, aby scudzovali, prenajimali, zriadovali z&lozné
prava alebo inak disponovali s predmetom ndvrhu vo veci samej. Podla tvrdenia
stazovatel'ov okresny sud kona v ich veci so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav

ich pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

V d’alSej casti staznosti stazovatelia uviedli prehlad vykonanych procesnych
ukonov okresného stidu a d’alej uvadzaju:

. (...) V predmetnej veci vedenej na Okresnom sude v Trnave pod ¢. k. 12 C 175/2001
(predtym ¢. k. 12 C 211/1997) musime konstatovat, Ze od podania Zalobného ndvrhu
uplynulo viac ako 9 rokov a sud vo veci este nerozhodol ani na prvom stupni, ¢o nevieme
inym sposobom vyjadrit, ako bezdovodné prietahy v sudnom konani. (...)

Na zadklade vyssie uvedeného je nepochybné, ze doslo k poruseniu zdkladnych prav
vyplpvajiicich z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (...).

Mdme za to, Ze v tomto konani doslo k bezdovodnym prietahom, Ze porusovatel
nerozhodoval v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov a Ze navrhovatelia tieto

prietahy nesposobil. *

Na zaklade uvedené¢ho stazovatelia navrhuju, aby tustavny std v ich veci takto
rozhodol:

,» Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 175/2001 porusil pravo
stazovatela v 1. rade: JUDr. D. D. — S. (...) H., (...) a stazovatelky v 2. rade: Akad. mal.

asoch. M. T, (...) B. aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov



zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Okresnému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 175/2001 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov, ako nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom.
JUDr. D. D. a Akad. mal. a soch. M. T. prizndva primerané financné zadostucinenie
kazdému vo vyske 200 000,- Sk a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 12 147,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Trnave povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. H,, (...) vedeny v

(...), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr. 493/07 z 31. augusta 2007
a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom doru¢enym ustavnému sudu 21. septembra 2007._

2.1 Podpredseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu vykonanych
procesnych, ako aj neprocesnych ukonov okresného siidu vo veci uviedol:

, Vo veci bol stazemy postup konania v suvislosti s tou skutocnostou, zZe bolo
potrebné, aby sa vecou zaoberali viaceri sudcovia vzhladom na odchod niektorych sudcov
z tohto sudu, ako aj ndstup sudkyne na riadnu matersku dovolenku. Prietahy v konani
nastali najmd v obdobi, ked’ sa rozhodovalo o vecnej a miestnej prislusnosti sudu vzhladom
na postupenie veci tunajsim sudom na Krajsky sud v Bratislave a nadvdzne na nesuhlas
Krajského sudu v Bratislave, co napokon doriesil Najvyssi sud SR.

Zdrover oznamujeme, Ze suhlasime s tym, aby Ustavny sud SR upustil od tistneho
pojedndvania vo veci, kedZe od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie

vect.

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu

uviedol iba to, Ze stihlasi s upustenim od Ustneho pojednévania na Gstavnom sude.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urend povahou tohto zdkladného prava — Ustavny sid nepovaZzuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym

sudom pod sp. zn. 12 C 175/01 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 211/97):

Stazovatelia sa ndvrhom zo 6. oktobra 1997 doruc¢enym okresnému sudu 10. oktobra
1997 domahali urcenia vySpecifikovaného hnute'ného a nehnutelného majetku do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo¢i odporcom a zaroven podali navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal odporcom, aby scudzovali,
prenajimali, zriadovali zaloZzné pravo alebo inak disponovali ur€enym hnutelnym
a nehnutelnym majetkom. Okresny sad navrh zaregistroval pod sp. zn. 12 C 211/97
a 16. februdra 1998 vyhovel ich ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia. V ten isty dei
nariadil pojednavanie na 10. marec 1998. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie, podal odporca v 1. rade odvolanie, ku ktorému sa pravny
zastupca st'azovatel'ov vyjadril 24. marca 1998. Pojednavanie 10. marca 1998 bolo odrocené
na neurcito z dovodu potreby predloZenia spisu Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani odporcu v 1. rade. Od 28. aprila 1998 do 3. jina 1998 sa spisovy material
nachadzal na Krajskom sude v Trnave, ktory vSak o odvolani odporcu v 1. rade nerozhodol,

ale vratil spis okresnému stidu ako pred¢asne predloZeny.



Listom z 24. aprila 1998 doruc¢enym Krajskému sidu v Trnave 6. méaja 1998 Zziadal
Krajsky sud v Bratislave o zaslanie spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 211/97 z ddvodu, Ze

vecne prisluSnym na konanie vo veci je prave Krajsky sud v Bratislave.

Po odstraneni nedostatkov, ktoré boli priinou vratenia spisu Krajskym sudom
v Trnave ako predCasne predloZen¢ho (nedoruCenie uznesenia, ktorym okresny sudu
nariadil predbezné opatrenie stazovatelke), okresny sud 2. septembra 1998 opidtovne
predlozil spis na rozhodnutie Krajskému stidu v Trnave, ktory uznesenim €. k. 6 Co 261/98-
185 z 31. marca 1999 napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie
konanie aulozil mu povinnost' postupit’ vec prisluSnému sadu, t.j. Krajskému sudu
v Bratislave. V odovodneni svojho rozhodnutia Krajsky stid v Trnave vyslovil, ze sud
prvého stupna pochybil, ked’ vo veci konal napriek tomu, Ze nebol a nie je na konanie vecne

a miestne prislusny. Spis bol okresnému sudu vrateny 21. jala 1999.

Nasledne okresny sud 6. septembra 1999 postapil vec Krajskému sudu v Bratislave
ako vecne a miestne prislusnému na d’alSie konanie. Z dovodu nesthlasu s postipenim veci
Krajsky sud v Bratislave 25. janudra 2000 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$$i sid“) na rozhodnutie, ktory listom zo 4. maja 2000
sp. zn. Ndob 51/2000 vratil spisovy materidl Krajskému sudu v Bratislave bez rozhodnutia
s tym, Ze o vecnej prislusnosti uz bolo rozhodnuté Krajskym sidom v Trnave uznesenim

z 31. marca 1999.

Pravny zastupca stazovatelov podanim z 25. oktobra 2000 doruc¢enym Krajskému
sudu v Bratislave 31. oktoébra 2000 vyjadril nestihlas s tym, aby vo veci rozhodoval podl'a
jeho nazoru vecne a miestne neprislusny Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade toho bol spis
12. januara 2001 Krajskym sidom v Bratislave predloZzeny na rozhodnutie najvy$Siemu
sudu, ktory listom zo 7. februara 2001 pod sp. zn. Ndob 26/2001 opédtovne bez rozhodnutia
vratil spis Krajskému stdu v Bratislave z dovodu, Ze o vecnej a miestnej prislusnosti

rozhodol Krajsky stid v Trnave uznesenim z 31. marca 1999.



Pravny zastupca stazovatelov podal 8. marca 2001 Krajskému sudu v Bratislave
staznost’ na nespravny postup predsednicky senatu a znovu vyjadril nesthlas s tym, aby
vo veci rozhodoval vecne a miestne neprislusny Krajsky std v Bratislave. Na zéklade tejto
staznosti najvyss$i sud, ktorému bol spis predlozeny 16. marca 2001, uznesenim
sp. zn. Ndob 186/01 z30. marca 2001, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 18. aprila 2001,

rozhodol o vecnej a miestnej prislus$nosti okresného sudu.

Prvym ukonom okresného sudu po vrateni spisu 26. aprila 2001 a prideleni nove;j
spisovej znacky 12 C 175/01 bola vyzva z 9. oktobra 2002 adresovana pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov na oznamenie hodnoty predmetu konania. Na tGto vyzvu pravny zastupca
stazovatel'ov reagoval 21. novembra 2002 tak, ze poziadal o zmenu zalobného néavrhu
a o vydanie predbezného opatrenia. V d’alSom priebehu konania okresny sud zabezpecoval
listinné doklady tykajuce sa nehnutelnosti tvoriacich predmet konania a 2. oktobra 2003
vyzval pravneho zastupcu stazovatelov oznamit, ¢i trvd na nariadeni predbezného
opatrenia. Pravny zastupca stazovatel'ov 8. oktobra 2003 oznamil, Ze na pojednavani (ktoré
nebolo dosial’ nariadené) zoberie navrh na vydanie predbeZného opatrenia spét. Dna
16. oktébra 2003 boli okresnému sidu doru¢ené pozadované listiny stvisiace

s nehnutel'nost'ami tvoriacimi predmet konania.

Okresny sud 14. maja 2004 uznesenim vyzval stazovatelov na odstrdnenie
nedostatkov navrhov zo 6. oktobra 1997 (navrh na vydanie predbezného opatrenia)
az21. novembra 2002 (oznaceny ako zmena zalobného ndvrhu a zaroven navrh na vydanie
predbezného opatrenia). Nasledne okresny sud 17. maja 2004 poziadal pravneho zastupcu
stazovatel'ov, aby sa vyjadril, ¢i trvd na ndvrhoch na vydanie predbeznych opatreni. Pravny
zastupca stazovatelov 8. juna 2004 vzal navrhy na vydanie predbeZnych opatreni spat
a poziadal o vydanie nového predbezného opatrenia. Okresny sud 14. jina 2004 uznesenim
¢. k. 12 C 175/01-370, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2004, zastavil konanie
o nariadenie predbeZzného opatrenia zo 6. oktobra 1997 a uznesenim €. k. 12 C 175/01-372,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 9. jala 2004, odmietol navrh na vydanie predbezného

opatrenia z 21. novembra 2002 z dovodu neodstranenia nedostatkov podania.



Na vyzvu okresn¢ho sidu z 11. aprila 2005 na odstranenie nedostatkov podania
70 6. oktébra 1997 a d’alSich neskdér podanych podani pravny zastupca stazovatelov
okresnému stdu oznamil, Ze k predmetu konania sa vyjadri v priebehu mesiaca jul 2005
z dovodu choroby a liecenia staZzovatel'a. Dia 2. septembra 2005 okresny sud uznesenim
sCasti odmietol podanie zo 6. oktdbra 1997 a podania z 21. novembra 2002, z 5. jana 2003
az 5. juna 2004 odmietol ako celok. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zéstupca
stazovatelov odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Trnave rozhodol wuznesenim
¢. k. 10 Co 363/2005-402 tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 9. maja 2006.

Okresny sud 6. juna 2006 nariadil termin pojednavania na 11. august 2006 a termin
informativneho vysluchu na 24. jul 2006. Zaroven poziadal o zapozi¢anie relevantnych
spisov od prislusnych vSeobecnych sudov. KedZe nariadené pojednavanie, ako aj
informativny vysluch sa napokon neuskutocnili z viacerych dévodov (avizovana neucast
pravneho zéastupcu odporcu v 1. rade, nevykdzané dorucenie predvolania stazovatelke),
okresny sud 18. jala 2006 nariadil pojednavanie na 4. september 2006 a informativny
vysluch na 28. august 2006. Oba terminy vSak boli zruSené¢ (22. a 24. augusta 20006)

z dovodu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne.

Pravny zastupca st'azovatelov 4. augusta 2006 upravil zalobny navrh, k Comu sa
24. augusta 2006 vyjadril odporca v 1. rade. Okresny sud 12. marca 2007 vyzval pravneho
zastupcu stazovatelov oznamit, Coho sa v predmetnej veci domdha, ¢i podanie
z 21.novembra 2002 je zmenou petitu alebo rozSirenim Zaloby. Odpoved’ou pravneho
zastupcu stazovatelov bolo podanie z22. marca 2007, ktorym oznémil, Ze podanie

z 21. novembra 2002 bolo doplnenim navrhu a nie jeho zmenou.

Okresny sud 8. juna 2007 nariadil pojedndvanie na 22. oktober 2007, vyzval
pravneho zastupcu stazovatel'ov na Upravu petitu, vSetkych ucastnikov konania vyzval na
predlozenie prehladu vSetkych sidnych konani, ktoré si medzi nimi vedené, a ziadal iné

okresné sudy o zapozicanie sudnych spisov. Dia 25. septembra 2007 okresny sud



uznesenim pripustil ako Ucastnikov konania na strane odporcu L. F., V. F. a spolo¢nost’

L.,T.

Na pojedndvani konanom 22. oktobra 2007 okresny std vypocul Gcastnikov konania

a pojednavanie odrocil na 21. januar 2008.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 175/2001 doslo k poruseniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo zaru€ené v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania
a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05). Podla rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom namietaného konania je navrh na urcenie, ze oznacené hnutel'né veci

a nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelov. Z hladiska predmetu
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konania ide o vec, ktora tvori Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
a nemozno ju povazovat’ za pravne zloziti. V doterajSom priebehu konania sa neprejavila
ani mimoriadna skutkova zlozitost veci. Napokon ani podpredseda okresného stdu

vo svojom vyjadreni nepoukézal na zlozitost’ veci.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 12 C 175/2001, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov
tohto sudneho konania. Predovsetkym je potrebné uviest’, ze stazovatelia podali okresnému
sudu navrh, ktorého nedostatky okresny sud prostrednictvom vyziev odstrafioval v podstate
az do podania st'aznosti na ustavny sud. Relevantnym je aj to, Ze stazovatelia cestou svojho
pravneho zastupcu vyuzivali vSetky procesné prostriedky, ktoré mali ako ucastnici konania
k dispozicii (ndvrhy na vydanie predbezného opatrenia, opravné prostriedky proti
procesnym uzneseniam okresného sudu, doplnenie, resp. zmena Zalobného navrhu, navrh na
pripustenie vstupu dalSich ucastnikov). Najméd v stGvislosti snavrhmi na vydanie
predbeznych opatreni bol okresny sud nuteny opakovane vyzyvat stazovatelov na
odstranenie ich nedostatkov, resp. ich upresnenie. Obdobna situacia vznikla pri doplneni
navrhu, resp. jeho zmene. Z uvedeného vyplyva, ze aj stazovatelia svojim spravanim

prispeli k celkovej dizke trvania konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a vyhodnotil v rdmci

doterajSieho konania tieto obdobia:

a) Vec stazovatel'ov povodne napadla na okresny sud 10. oktébra 1997. Po vyhoveni
navrhu stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia a po vykonani d’alSich procesnych
ukonov, ktoré sa od tohto rozhodnutia nasledne odvijali, okresny sud z podnetu Krajského
sudu v Trnave ako odvolacieho sudu (ale aj z podnetu Krajského stidu v Bratislave) odstupil
predmetnu vec Krajskému sudu v Bratislave. Priebeh d’alSieho konania, ktoré sa tykalo ¢i uz
samotné¢ho merita veci alebo rozhodovania o vecnej a miestnej prisluSnosti, okresny sud
nemohol Ziadnym spdsobom z hl'adiska jeho trvania a vykondvania procesnych ukonov
ovplyvnit’, a to az do rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. Ndob 186/01 z 30. marca, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 18. aprila 2001 a ktorym najvysS$i sud rozhodol o vecnej
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a miestnej prislusnosti okresného stidu. Teda obdobie od 6. septembra 1999 (odoslanie spisu
Krajskému sudu v Bratislave) do 26. aprila 2001 (Krajsky sud v Bratislave zaslal spis
okresnému sudu na d’alSie konanie) nie je mozné, vo vztahu k poruSeniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, pri¢itat’ na vrub okresného stdu ako nim zapri¢inené prediZenie trvania

konania, prip. konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

b) V obdobiach od 2. septembra 1998 do 21. jula 1999 a od 11. novembra 2005
do 9. mgja 2006 konal o odvolani ucastnikov konania (¢i uz odporcu v 1. rade alebo
stazovatel'ov) proti uzneseniam okresné¢ho sudu Krajsky sud v Trnave. Ani tieto obdobia

nie je mozn¢ pricitat’ na tarchu okresnému stdu.

¢) Okresny sud po urceni jeho vecnej prislusnosti rozhodnutim najvysSieho stidu vSak
prvy ukon vykonal az po jednom roku a piatich mesiacoch (9. oktobra 2002), ked” vyzval
stazovatelov, aby oznamili hodnotu predmetu konania. Tuto skutoCnost’ ustavny sud
posudil ako obdobie ne¢innosti. Dal§ou neginnostou okresného sudu sa vyznadovali
obdobia od 10. jina 2003 do 1. oktobra 2003, od 16. oktobra 2003 do 14. maja 2004, od
5. augusta 2004 do 11. aprila 2005 a od 24. augusta 2006 do 12. marca 2007. Celkova doba
ne¢innosti okresného sudu, pocas ktorej vo veci nevykonal Zziadny Ukon smerujuci

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov, je viac ako tri a pol roka.

Po celt dobu konania okresny sud vykonaval iba procesné ukony suvisiace
s pripravou a nariadenim pojednavania vo veci samej. Ziadne meritorne pojednavanie sa
vSak vtejto veci pred okresnym sudom napriek jeho opakovanému nariadeniu
neuskutoc¢nilo. Podstatu doterajSieho priebehu konania pred okresnym sudom predstavovalo
zabezpecCovanie dokladov, zabezpeCovanie suvisiacich sudnych spisov inych suadov,
ale najméd rozhodovanie o ndvrhoch na vydanie predbeznych opatreni a odstraiovanie
nedostatkov podani. Z uvedenych dovodov tstavny sud hodnotil konanie pred okresnym

sudom ako také, v ktorom okresny sud konal nesustredene a neefektivne.
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Tvrdenie okresného sudu, ze vo ,,veci bol stazeny postup konania v suvislosti s tou
skutocnostou, Ze bolo potrebné, aby sa vecou zaoberali viaceri sudcovia vzhladom na
odchod niektorych sudcov z tohto sudu, ako aj ndstup sudkyne na riadnu matersku
dovolenku“, ustavny sud neakceptoval. V slvislosti s otdzkou opakovane] zmeny
zékonného sudcu vybavujuceho predmetnii vec Ustavny sid poznamenava, ze problémy
s personalnym obsadenim vSeobecného sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primeranej lehote (napr. I. US 270/06).

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti rozhodol, Ze konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 12 C 175/2001 ani po obdobi takmer desat’ rokov od
podania navrhu nie je pravoplatne skoncené, stale sa nachadza v $tadiu rieSenia zdkladnych
procesnych otdzok a dokazovania. Cely priebeh doterajSiecho konania je poznafeny malo
efektivnou ¢innostou okresného sudu a zbytoénymi prietahmi. Pretoze postup okresného
sudu efektivne neviedol k rozhodnutiu vo veci samej a k nastoleniu stavu pravnej istoty
stazovatel'ov a je poznaceny aj obdobim necinnosti, Ustavny sud rozhodol, Ze v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 175/2001 bolo porusené zékladné pravo
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako je to uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili aj primerané finan¢né zadost'u€inenie.
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StaZzovatelia sa domahali priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume
200 000 Sk pre kazdého z nich s odévodnenim: ,, Od podania Zalobného navrhu ubehlo viac
ako devdt rokov, kedy staZovatelia podali navrh na zacatie konania.

(...) stazovatelia trpia neistotou v spravodlivy sudny proces, co ma podstatny vplyv
aj na zdravotny stav stazovatelov. Stazovatelovi v 1. rade, pocas necinnosti sudov vznikli
zdravotné problémy, ktoré boli spésobené necinnostou sudov.

Nemalé su aj spolocenské problémy (...).
Dalej poukazujeme, Ze ani doterajsi priebeh nenaznacuje skoré skoncenie veci,

‘

nakolko sud po viac ako 9-tich rokoch este nerozhodol ani na prvom stupni. ‘

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na zisteni necinnost’
a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, s prihliadnutim na celkovii dobu konania, ale aj na
podiel stazovatelov na dizke trvania konania, povazuje za primerané pre kazdého

stazovatel'a v sume 50 000 Sk tak, ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) tthradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v sume 12 147 Sk.
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Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a § 15 pism. a)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 pri
zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov je 2 376 Sk a hodnota rezijného pausélu je

178 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelom ndrok na uhradu trov

konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
’ . . 9w . 7 4 4 W r 9 v b

zastipenia a podanie staznosti ustavnému sudu), o v pripade dvoch stazovatelov

predstavuje sumu 12 157 Sk vratene Stvornasobku rezijného pausalu a 19 % DPH.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil tthradu trov len v sume 12 147 Sk,
ustavny std priznal stazovatel'om thradu trov len vo vySke uplatnené¢ho naroku tak, ako je
to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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