SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 22/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ P. K., L., zastipeného advokatkou JUDr. K. A., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14 Cob 34/2007
z 19. augusta 2008 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 18. decembra
2008 dorucena staznost’ P. K., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
K. A., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 14 Cob 34/2007 z 19.
augusta 2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

,Dna 16. 11. 2005 podala spolocnost' V., a. s., ... navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu proti stazovatelovi. Okresny sid v Ziline tomuto ndvrhu vyhovel a
vydal zmenkovy platobny rozkaz. Stazovatel proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu
podal namietky, na prejednanie ktorych nariadil Okresny sid v Ziline pojedndvanie na diia
23.01. 2007 a dna 25. 01. 2007 rozhodol tak, Ze zrusil v celom rozsahu zmenkovy platobny
rozkaz a zaviazal V. ako Zalobcu na uhradu trov konania...

Diia 27. 04. 2007 podal Zalobca odvolanie proti rozsudku Okresného siidu v Ziline,
v ktorom uvadzal aj nové skutocnosti rozhodné pre posudenie jeho naroku...

Pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k odvolaniu podanim zo dna 17. 10. 2007,
v ktorom poukdzal na zmenu prdavnej argumentdcie Zalobcu s poukazom na to, Ze v zmysle
koncentracnej zasady platnej pre konanie podla § 175 O. s. p. zmena argumentdcie
po vydani zmenkového platobného rozkazu nie je pripustna. Tato zmena prdvnej
argumentdcie sa tyka viacerych skutocnosti...

Krajsky sud v Ziline chcel trikrdt pojednavat v tejto veci, no vidy sa z nejakych
dovodov toto pojedndvanie odrocilo, az mi ako pravnej zastupkyni staZovatela
ako zalovaného doslo dna 14. 07. 2008 uznesenie o vyhoveni navrhu na zmenu ucastnika
konania zo dna 21. 05. 2008 a ndsledne bez toho, aby po doruceni tohto uznesenia mal
Krajsky sud v Ziline potrebu vykonat vo veci pojednavanie, vydal diia 19. 08. 2008
uznesenie, Okresnéemu sudu dorucené 05. 09. 2008 a mne ako pravnej zastupkyni dorucené
diia 22. 09. 2008, ktorym Krajsky sid v Ziline zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina
¢ k. 10 Cb/10/2006...

Porusenie prava stazovatela na sudnu ochranu spociva podla pravneho nazoru
pravneho zastupcu stazovatela v tom, Ze jednak postup Krajského sudu a jednak uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/34/2007 je protizikonné resp. bolo prijaté
a je postavené na zjavnom rozpore s ustanovenim § 175 Q. s. p.

Uznesenie Krajského sudu pojedndava aj o skutocnostiach neuvedenych v Zalobe



alebo odvolani zZalobcu proti rozsudku. Ustanovenie § 175 O. s. p. vyslovene uvadza,
Ze na dalsie namietky sa neprihliada. Je logické a nesporné, Ze skutocnosti a argumenty
uvedené v ndamietkach mozu byt len reakciou na skutocnosti a argumenty uvedené
v samotnom Zalobnom navrhu. Je preto nesporné, Ze sud sa v konani o namietkach musi
drzat’ samotného Zalobného navrhu. Tento Zalobny ndavrh nie je mozné po vydani
zmenkového platobného rozkazu upravovat, rozsirovat, dopliat ¢i zuzovat alebo akokolvek
inak menit, a to z dovodu, Ze odporca by nemal nijaku moznost' podat na tieto nove
skutocnosti ¢i argumenty svoje namietky. Z tohto dovodu preto nie je mozné v odvolani
uvadzat novy skutkovy stav resp. opriet rozhodnutie druhostupniového sudu o nové
skutocnosti, ktoré nikto v konani neuviedol, pricom v zmenkovom konani je tento princip
eSte zdorazneny prave skutocnostou, zZe na dalSie pripadné namietky odporcu
sa neprihliada.

Uplne novy pravny ndzor odvolacieho sidu podlozeny argumentom, ktory nebol
nielen v odvolani ale v samotnom prvostupnovom konani ani len spomenuty, je jednoducho
posudzovanie nového skutkového stavu.

O tom svedci o. i. aj judikat uvadzany samotnym Krajskym sudom v Ziline.
Spominany judikat hovori, Ze uz len uvedenie inej sumy v neskorsom Zalobnom navrhu
opierajuci sa o tu istu zmenku je novym skutkovym stavom (a nemoze si tak odporca
uplatnit' zasadu res judicata)...

Pravny zastupca stazZovatela je zdroven toho pravneho nazoru, Ze bola porusend
zasada predvidatelnosti rozhodnuti vseobecnych sudov ako jedného z atributov prdva
na sudnu ochranu...

Vyslovenim uplne noveho pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ziadnym ucastnikom
sporového konania vratane samotnym prvostupniovym sudom ani len nepriamo spomenutym
a sucasne takéto rozhodnutie prijat’ bez nariadenia pojedndvania cini z rozhodovania
druhostupnoveho sudu uplne nepredvidatelny institut...

Zaroven, pravny zdstupca je toho ndzoru, Ze Obciansky sudny poriadok pri tejto
situdcii nevytvara Ziadne moznosti branenia sa ucastnika konania podanim akéhokolvek
opravného prostriedku proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline. Ked%e ide o rozhodnutie
sudu, proti ktorému nemozno podat odvolanie, podla nazoru pravneho zastupcu nie su dané

podmienky ani na podanie dovolania, pretoze v case dorucenia uznesenia (t. j. 22. 09. 2008)



platny Obciansky sudny poriadok umoznoval podat” dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu podla § 239 O. s. p., ¢o nie je tento pripad. Podmienky pre podanie dovolania podla
ustanovenia § 237 O. s. p. taktiez nie su dané, pretoze Ziaden z dovolacich dévodov nebol

naplneny, a to ani podla § 237 pism. f) O. s. p.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud v néleze
vyslovil:

., 1. Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob 34/2007 porusil
zdkladné pravo P. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob 34/2007 z 19. augusta 2008
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. P. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8.013,50 Sk (266,- €),
ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na vcet jeho pravneho zdstupcu JUDr. K.

A. ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. :z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu



(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdavnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude pri predbeznom
prerokovani st’aznosti pre namietané porusenie zédkladn¢ho prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Cob 34/2007 z 19. augusta 2008 ustavny sud skimal

aj okolnosti, ¢1 bola podana v zdkonom ustanovenej lehote.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost stazovatela bola ustavnému sudu dorudena
18. decembra 2008. Podl'a tvrdeni pravnej zastupkyne staZovatela namietané uznesenie
krajského sudu sp. zn. 14 Cob 34/2007 z 19. oktébra 2008 jej bolo dorucené 22. septembra
2008. Podla vyznafenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2008. Dna 23. novembra 2008 bol posledny den,

ked’ st'azovatel’ mohol dorucit’ st'aznost’ ustavnému sudu v lehote.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy staznost’ nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie

staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j



v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, as prihliadnutim na ddtum nadobudnutia
pravoplatnosti namietaného uznesenia krajského sudu (6. oktobra 2008), ako aj so zretel'om
na dett dorucenia staznosti ustavnému sudu (18. decembra 2008) ustavny sud povazoval
za dostatoCne preukdzané podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06, III. US 187/06,
I11. US 143/07, 111. US 269/08). Ked’7e zmeskanie lehoty na podanie staznosti Gstavnému

sudu nemozno odpustit’, istavny sud staznost’ odmietol ako podanu oneskorene.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

dalsimi poziadavkami stazovatela v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009



