SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 23/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcE T

I I N I B D . . -ostapencho
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. 0., Hollého 20/57, Hlohovec, ICO 47 256 371,

v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Peruzek, Podzamska 41/A, Hlohovec, proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajskd Streda €. k. 8 Er 530/2014 zo 4. méja 2018, uzneseniu
Krajského sidu v Trnave €. k. 3 CoE 48/2019 z 8. jula 2019 auzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Oboer 7/2022 z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. decembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného priva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny stud®) ¢. k. 8 Er 530/2014 zo 4. maja 2018
(dalej aj ,,uznesenie okresného sudu‘), uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 3 CoE 48/2019 z 8. jula 2019 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stdu®) auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ¢. k. 3 Oboer 7/2022
z 28. septembra 2022 (dalej aj ,,uznesenie najvysSiecho sudu“; spolu dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®). Zaroven navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil na nové
konanie arozhodnutie a stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola exekuénym titulom
(trestnym rozsudkom) ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 72 324,40 eur s prislusenstvom, ktorej sa



opravneni v 1. az 3. rade doméhaju v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
8 Er 530/2014. Samotné exekucné konanie zacalo dorucenim ndvrhu opravnenych na vykonanie
exekucie sudnej exekutorke 19. maja 2014. Okresny stid napadnutym uznesenim zo 4. maja 2018
(vydanym sudkynou) zamietol staznost stazovatela (vyrok I) ajeho manzelky (vyrok II) proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 28. februara 2018 (vydanému vysSim sudnym uradnikom), ktorym
okresny sud zamietol namietky stazovatela (povinného) proti exeku¢nému prikazu o zriadeni
exekuéného zalozného prava ako nedovodné (vyrok I) avyhovel namietkam stazovatela
(povinného) proti d’al§im trovam exekucie (vyrok II). Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
odvolanie, ktoré¢ krajsky sud uznesenim z 8. jula 2019 odmietol podl'a § 386 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s odovodenim, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14. oktdébra 2019. Dovolanie
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sud uznesenim z 28. septembra 2022
pravoplatnym 12. oktébra 2022 odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujlce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti tvrdi, ze doSlo k poruseniu nim oznacenych prav ,,v rdamci
poverenia na vykon exekucie v celkovej vyske 70 324,40 Eur, nakolko sudy nepreverili zapisnicu
o vsluchu poskodenych ako svedkov z trestného konania a napriek rozsudku Specializovaného
trestného sudu SR a uzneseniu Najvyssieho sudu SR umoznili, aby opravnymi v exekucnom konani
boli aj opravneny v II. rade a oprdavneny v IIl. rade. Na zdklade vyssie uvedeného a pripojenych
dokazov doslo v konani pred sudom prvej instancie, odvolacim a dovolacim sudom
k niekolkondasobnému poruseniu procesnych prav povinného. “. Nésledne, poukazujlic na judikatiru
najvyssieho sudu, ktord vychadza z judikatury ustavného sidu o dostatocnom odovodneni ako
sucasti zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, stazovatel’ dospel k zaveru,
ze v jeho veci , doslo k nepreskumatelnému a neodovodnenému rozhodnutiu, z ktorého nie je
zrejmé, ktoré argumenty najvyssi sud, odvolaci sud ako aj sud prvej instancie povazoval za
dostatocné na vydanie rozhodnutia a v podstate len odvolaci ako aj najvyssi sud nekriticky prevzali
odovodnenie sudu prvej instancie. “.

4. PoruSenie prav zo strany vSeobecnych sudov dosiahlo intenzitu hlbokého zasahu do viery
stazovatel’a na spravodlivé a férové konanie a otriaslo jeho vierou v spravodlivost’ do takej miery,
ze pozaduje financné zadost'u€inenie v sume 2 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom tstavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho v petite ustavnej st'aznosti
oznacenych pradv napadnutymi rozhodnutiami, s ktorych zévermi nesuhlasi a vy€ita im, Ze sa
nepreskiimatel’né a neodévodnené.

6. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zadsadnd odliSnost’
(m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.



7. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaja [El. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

III.1. K namietanému poruSeniu prav staZzovatePa uznesenim najvysSieho sudu
z 28. septembra 2022:

8. Z judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08, IV. US 596/2012,
III. US 365/2017) vyplyva, Ze otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zikon. Postidenie
splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoze viest k zaveru o poruSeni prav stazovatela v pripade, ak zadkonné pravidla dovolanie
nepripustaju. Postup stdu v sulade so zdkonom preto ani nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia prava stazovatel’a.

9. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, ako aj
vytvarat’ urCity procesny filter zabranujici neumerne;j litigacnej zat'azi najvyssieho sudu v pripade,
ak vec prima facie nedosahuje intenzitu odovodiiujucu zasah z pozicie dovolacieho stdu, pricom
vzhl'adom na ich jednoznacné vyjadrenie dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla
budu aplikované.

10. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukdzal na to, Ze «novelou Exekucného poriadku
vykonanou zdkonom ¢ 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplnent dalsich zidkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii
niektoré zakony (dalej len ,,zdkon ¢. 2/2017 ) nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost novelizované
ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného poriadku, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu vydanému
v exekucnom konani nie je pripustné. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 sice urcilo pravidlo, Ze
ak ust. § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017, avsak vo vztahu k opravnym konaniam, teda aj k dovolaciemu
konaniu, Ziadne pravidlo neurcilo. V posudzovanej veci dovolanim povinného bolo napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu vydané dna 8. jula 2019, teda bolo vydané uz za ucinnosti ustanovenia
§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni novelizovanom zdakonom ¢. 2/2017, ktoré vylucuje
pripustnost dovolania proti uzneseniam vydanym v exekucnom konani. Dovolanie povinného
(podané dna 30. decembra 2019 na postovu prepravu) bolo potom rovnako podané uz za ucinnosti
novelizovaného znenia § 202 ods. 4 Exekucného poriadku. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie
ustanovenia § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017 na dovolacie
konanie zaujal najvyssi sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad uznesenia sp. zn.
S8ECdo/17/2017, 3ECdo/16/2017, 50boer/25/2018, 20boer/13/2018 a 6ECdo/15/2017) zaver
o potrebe pouzitia principu okamZitej aplikability uvedenej pravmej normy. Uvedeny zaver bol
vyhodnoteny ako tstavne konformny a udriatelny aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v uzneseniach sp. zn. II. US 185/2018, III. US 276/2018 a I. US 281/2018 a ndleze sp. zn.



I US 259/2018. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu bolo vydané a dovolacie konanie
bolo zacaté uz za ucinnosti zakonom ¢. 2/2017 novelizovaného Exekucného poriadku, pripustnost

dovolania povinného podaného proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani je vylucena podla
§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku.».

11. Ustavny std pri preskimani napadnutého uznesenia najvy$Siecho stdu nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovane;j
pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného préva,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

13. Ustavny sud uzatvara, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu zasahoval, pretoze nim nemohlo byt porusené¢ zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri predbeznom
prerokovani preto ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a uznesenim krajského sudu z 8. jula 2019:

14. Podla § 9a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(dalej len ,,Exekuény poriadok*) v zneni u€innom do 1. aprila 2017 ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podl'a tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podl'a § 255 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, e) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti okrem oddvodnenia, g) zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, 1) navrhu
na predbeznu vykonatel'nost’ rozsudku, j) odklade vykonatel'nosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit’
zédbezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpeceni ddkazného prostriedku, m)
naroku na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podl'a §162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu
na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia a vo
veciach vykonu cudzieho rozhodnutia. Podl'a § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie,
ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



16. Aplikujiic uz uvedenu zdkonnu upravu na vec stazovatela, krajsky sud v napadnutom uzneseni
dospel k zaveru, ze proti uzneseniu, ktorym sa zamietla st'aznost’ stazovatela (proti uzneseniu
okresného sudu zo 4. mdja 2018 vydanému sudkyiiou), nie je odvolanie pripustné, ergo je splnena
zédkonom ustanovena podmienka na vydanie rozhodnutia, ktorym odvolaci sid odmietne odvolanie
podla § 386 pism. c) CSP.

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k ustavne konformnému zéveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom oznafenych prav neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

I1I.3. K namietanému porusSeniu prav st'azovatel’a uznesenim okresného stidu zo 4. mija
2018:

18. Sumarizujic uz uvedené, je zjavné, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu vydanému
sudkyiiou nemal stazovatel’ k dispozicii Ziadny riadny a ani mimoriadny opravny prostriedok.

19. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude mozno ustavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobida prévoplatnost vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze ustanovenie o lehote na podanie ustavnej st'aZnosti je ustanovenim
kogentnym, to znamena, ze Gstavny sad nemoze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju predizit
(pozri napr. m. m. I. US 188/03, IV. US 14/03, I1. US 330/06, IV. US 481/2011).

21. Stazovatel sa vyslovenia porusenia svojich ustavnych prav dozadoval vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. maja 2018 (vo
vyroku I tykajicom sa st'azovatel’a). Posledny denl lehoty na podanie ustavnej staznosti bol teda
11. jul 2018. Stazovatel’ vSak Ustavnu staznost’ podal az 12. decembra 2022, t. j. viac ako Styri roky
po uplynuti lehoty na jej podanie.

22. Stazovatel’ si pravdepodobne vcasnost’ podania ustavnej st'aznosti odvodil od pravoplatnosti
uznesenia najvysSieho sudu (12. oktdbra 2022), ktorym bolo rozhodnuté o dovolani. AvSak
u stazovatel'a nejde o situaciu predvidanu § 124 zakona o ustavnom sude, ked’ze v jeho pripade
pravny poriadok (Exekucny poriadok) vylucoval podanie mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil,
ze nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovat za ucinny



a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania ustavnej
staznosti na Ustavnom sude podl'a tohto ¢lanku tustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie tistavnej staznosti na tstavnom stide mozné prihliadat’.

23. Ustavny std musi konstatovat, Ze stazovatel' bol opravneny ochranu svojich prav uplatnit’
ustavnou staznostou adresovanou ustavnému sudu priamo proti pravoplatnému uzneseniu
okresného sudu zo 4. maja 2018, samozrejme, v lehote predpokladanej § 124 prvou vetou zakona
o ustavnom sude, plyntcej od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze Ustavna staznost’ st'azovatela bola podana
v tejto Casti oneskorene, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude pri jej
predbeznom prerokovani uznesenim odmietol.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked'Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



