PL. US 21/2014

Odlisné stanovisko sudkyne Marianny Mochnacovej k rozhodnutiu pléna

Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 21/2014

Quo vadis Ustavny siid Slovenskej republiky alebo

parlamentna demokracia vs. sudokracia

Proti prijatému nalezu vo veci bezpecnostnych previerok sudcov a kandidatov
na vymenovanie za sudcov poddvam podla § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej
republiky, o konani pre nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
odlisné stanovisko.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) vo veci sp. zn. PL. US 21/2014 bol pripravovany viac rokov a mne
zostava na vyjadrenie moOjho odliSného stanoviska iba par hodin pred ukoncenim
mojho pdsobenia vo funkcii sudkyne ustavného stdu, vyjadrim sa v stru¢nosti.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) je tstavny sud
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl’a ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zékonov
s Gstavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
stihlas Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnéd rada®) a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zadkonom.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne orgdny modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 134 ods. 4 tstavy sl'ub sudcu ustavného stidu znie:

,Slubujem na svoju cest a svedomie, zZe budem chranit neporusitelnost
prirodzenych prav c¢loveka a prav obcana, chranit principy pravneho Statu, spravovat
sa ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindarodnymi zmluvami, ktoré Slovenskad
republika ratifikovala a boli vyhldasené sposobom ustanovenym zdakonom, a rozhodovat

¢

podla svojho najlepsieho presvedcenia, nezavisle a nestranne.



Kazdému pozornému Citatelovi citovanych ustanoveni zdkladného zikona
nasSho Statu musi byt zreymé, Ze sudcovi ustavného sudu prinalezi uloha ochrancu
a strazcu ustavy. Posudzovat sulad ustavnych zakonov je prekroCenim pravomoci
tohto sudu. O to viac to plati v pripade, ak ide o Ustavny zakon, ktory bol narodnou
radou vydany na zdklade vyslovného ustavodarného zmocnenia a nie je Ustavnym
zédkonom pdsobiacim takpovediac popri Ustave, ale naopak, predstavuje priamu zmenu
a doplnenie zakladného zakona Statu.

Bard ustavného sudnictva Slovenskej republiky a prvy predseda Gistavného sudu
profesor Milan Ci¢ prirovnaval Gstavny sud k reholi a jeho sudcov k reholnikom, ktori
maju strazit’ zakladny zakon S$tatu, coby Pismo svété Ustavnosti. Zdoraziiujem strazit,
nie menit’ alebo rusit’ jeho ustanovenia.

V opaénom pripade je ohrozena parlamentna demokracia a pravny §tat, ktorym
Slovenska republika mé byt resp. tenduje k nemu.

Laicky, ale zaroven vel'mi logicky sa pytam, ¢i po tomto rozhodnuti va¢Siny
pléna tstavného siidu bude preskimavané kazdé rozhodnutie narodnej rady schvéalené
ustavnou vacSinou, upravujuce zdkladny zdkon Statu, ktoré bude mozné negovat’ len
siedmimi hlasmi sudcov tustavného sudu, ¢im ddjde k zdsadnému obmedzeniu
ustavodarnej pravomoci parlamentu.

Zaroven sa pytam, i prave problematika bezpecnostnych previerok sudcov bola
spOsobila ohrozit’ ich nezavislé rozhodovanie takym zavaznym sposobom, aby bolo
nevyhnutné anutné prvykrat vrozhodovacej cinnosti ustavného sudu hladat’
a nachadzat’ materialne jadro ustavy a ¢i neexistovali menej invazivne metddy na to,
ako sa vysporiadat’ s touto matériou.

Existuje v rozhodovani sudcov, ktori sa bezpecnostnym previerkam podla
napadnutej pravnej Upravy podrobili, nejaky uchopitelny empiricky zaklad pre
tvrdenie, ze prave v dosledku tohto ich rozhodovania nastal taky rozklad pravneho
Statu, akému bolo potrebné zabranit’ zjavnym prekroCenim ustavne vymedzenej
pravomoci ustavného sudu?

Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o sulade ustavnych zakonov s tistavou
bola tymto rozhodnutim zalozend judikatirne (odvodena) v rozpore so znenim

aj zmyslom principu legality ako zakladného principu pravneho §tatu zakotveného



v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory sam je Gstavnou normou, viazucou vsetky organy Statnej
moci.

Niet v materialnom jadre ustavy dolezitejSieho principu, ako je axidoma, ze
vSetky organy tzv. konStituovanej moci si spdsobilé vykonavat’ moc len v rozsahu,
v akom im bola zverena.

V odovodneni predmetného nalezu ustavny sud cituje nazory popredného
Statovedného myslitela Emmanuela Josepha Sieyésa, ktory uviedol:

., Nijaka prenesena pravomoc, nech by uz bola akéhokolvek druhu, nemoze nic
zmenit’ na podmienkach svojho prenesenia. *

Ustavny std vsak atrahovanim pravomoci, ktord mu ustavou zverena nebola,
urobil prave to, a porusil tak zdkladny kamen vzt'ahu medzi mocou konStitutivnou
a organmi moci konstituovane;.

Za istych okolnosti si mozno predstavit’ aj zmysluplné paradoxy. V paradoxe
spocivajlicom v Udajnej ochrane ustavy jej vyslovnym a priamym poruSenim vsak len
tazko nachddzam taky zmysel, ktory by ucinil zadost mdjmu slubu, ze sa budem
spravovat’ istavou a Gstavnymi zakonmi.

Toto dosial’ bezprecedentné rozhodnutie vo mne vzbudilo obavu, ktori som

vyslovila v Gvode, a to ,, Quo vadis Ustavny sid Slovenskej republiky?

V Kosiciach 30. januara 2019



