SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 402/2010

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. J., H., zastipenej advokiatom JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 CoP/13/2010, 10 CoP/14/2010
z 8. aprila 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jina 2010
dorucend staznost’ Ing. J. J. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. T. S.,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 CoP/13/2010, 10 CoP/14/2010
z 8. aprila 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze Okresny sud Piestany (dalej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢ k. 7 P 21/2008-186 z 15. decembra 2009 na zaklade
navrhu st'azovatel’ky (matky maloletych) zvysil vyzivné otca na maloletého Lukésa zo sumy
3 500 Sk mesacne na sumu 6 000 Sk mesacne s u€innostou od 1. septembra 2005 do
31.jula 2007, na sumu 9 037,80 Sk mesacne s u¢innostou od 1. augusta 2007 do
31. decembra 2008 a na sumu 300 € s i¢innost'ou od 1. januara 2009 a na maloleti Luciu zo
sumy 2 800 Sk mesacne na sumu 5 000 Sk mesacne s u€innostou od 1. septembra 2005 do
31. jula 2007, na sumu 6 928,98 Sk mesacne s ucinnostou od 1. augusta 2007 do
31. decembra 2008 a na sumu 230 € mesacne s uc¢innost'ou od 1. januara 2009, ¢im zmenil
rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava IV sp. zn. 11 C 125/00 z 2. aprila 2003 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 68/04-194 z 3. jana 2004 v Casti vySky
vyzivovace] povinnosti otca na maloletych. Sud urc¢il, Ze otec nema nedoplatok na zrocnom
vyzivnom na maloletych za obdobie od 1. septembra 2005 do 30. novembra 2009, navrh
otca na zmenu zverenia maloletych deti zamietol a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolanie obaja
rodi¢ia maloletych, pricom odvolanie matky (staZovatel'ky) smerovalo proti tej Casti
rozsudku, v ktorej okresny sud rozhodol o vySke vyzivného pre maloletych v obdobi od
1. septembra 2005 ku dnu vydania rozsudku a o tom, Ze otec nema nedoplatok na zro¢nom
vyzivnom za obdobie od 1. septembra 2005 do 30. novembra 2009. Krajsky sud
napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, uznesenie sudu prvého
stupnia v Casti ulozenia povinnosti matke zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie zrusil
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nihradu trov odvolacieho konania. Svoje
rozhodnutie stru¢ne odévodnil s odvolanim sa na dokazy vykonané okresnym sudom, ktoré

povazoval za dostato¢né a spravne.

3. Podla nézoru stazovatelky doSlo napadnutym rozhodnutim k poruseniu
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé

prejednanie veci podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, ze odvolaci sud sa stotoznil so



skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, ¢im sa dopustil zasadného
pochybenia, neposkytol stazovatel’ke dostatoéni sidnu ochranu a nerespektoval jej pravo
na spravodlivy proces. Taktiez tvrdi, Ze G€inky vykonu pravomoci napadnutého rozhodnutia
v Casti, v ktorej odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, a v Casti,
v ktorej okresny sud rozhodol o vyZzivnom na maloletych od 1. septembra 2005 do
15. decembra 2009, ako aj v casti, v ktorej okresny sud urcil, Ze otec nedoplatok na zro¢nom
vyZzivnom na maloletych za obdobie od 1. septembra 2005 do 30. novembra 2009 nema, nie

su zluciteI'né s jej pravom na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

4. Na zadklade uveden¢ho stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladného prava na spravodlivé
prejednanie veci pred sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zikladného prava na stidnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
10 CoP/13/2010-160, 10 CoP/14/2010 z 8. aprila 2010, zrusil uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Trnave a vec mu vratil na d’alSie konanie a stazovatel’ke zaplatil trovy pravneho

zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie vo veciach
ob¢ianskopravnych patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je sadom
vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych

sudov.

Ak nie su splnené uvedené predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych

sudov, ustavny sud nemoéze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi



zédkladnymi pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov
a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade ustavny sad povazuje staznost’ za
zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’
teda znamend, Ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud nezisti Ziadnu
redlnu moZznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne postupmi, ktoré im predchédzali v konani pred

organmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

7. Sucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 11I. US 206/06, I11. US 78/07). Eurdpsky sad pre Pudské prava v ramci
svojej judikatury vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. mgja 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny sad dalej konitatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, a nepreskimava, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je v prdvomoci opravnych
vSeobecnych sidov v konani o odvolani. Skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sudu by
mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).



8. Podstatou staZovatel'kinej namietky obsiahnutej v jej staznosti je tvrdenie, Ze
krajsky sud pri rozhodovani o jej odvolani neodévodnene vyslovil, Ze dokazovanie vo veci
ur¢enia vySky vyzivného a jeho odstupiiovania za obdobie od 1. septembra 2005
do 15. decembra 2009 vykonané okresnym sudom je dostatocné, vychadza zo spravnych
skutkovych a pravnych zisteni, v dosledku Coho sa s nim krajsky sud stotoznil. Namietala
tiez zlyhanie okresného sidu a krajského sudu v tom, Ze nebol preukdzany nedoplatok na
zrocnom vyzivnom v dosledku toho, ze otec detom redlne poskytoval plnenia nad ramec
svojho zékladného vyzivného, ktorého zistenie a preukdzanie by bolo mozné len
s nepomernymi tazkostami. Rozhodnutie v tejto Casti preto stazovatel'ka povazuje za

nepresvedc¢iveé a rozporuplné.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj
prvostuptiového rozsudku okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze zadvery krajského sudu
v lom obsiahnuté nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vztahu k stazovatelkou
oznacenym pravam podla ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti dan¢ho
pripadu nemozno vyklad a interpreticiu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov zneni neskorSich predpisov, ktoru krajsky sid v danom
pripade zvolil, povazovat za arbitrarnu alebo popierajucu zakladné pravo stazovatela na

sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

9. Ustavny std pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podl'a predstav Gcastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Prdvo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov aich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem za predpokladu, ze

skutkové a prdvne zavery nie st svojvolné, neudrzate'né alebo boli prijaté v zrejmom



omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,

vo veci rozhodnn.

O napadnutom rozsudku krajského stidu a jeho odovodneni ustavny sud nemdze
prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzateI'né, pripadne boli svojvol'né tak,
aby to oddvodiovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zakladného prava stazovatel'ky na

sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud sa v oddovodneni svojho rozsudku podla ndzoru tustavného sudu
vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ky uvedenymi v podanom odvolani, priCom svoje

zéavery oprel o dokazy vykonané uz pred suidom prvého stupna.

Ustavny sud konstatuje, Ze postupom krajského stidu nemohlo ddjst’ k poruseniu
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru, pretoze vysledkom tohto konania nebolo také
pravoplatné rozhodnutie alebo zasah, alebo také opatrenie, ktorym by mohol vyraznym
sposobom zasiahnut do zakladnych prav stazovatelky. Ustavny sud preto staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

10. Ked'ze stazovatel’kina st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud sa uz jej

d’al§imi ndvrhmi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010



