SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 102/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost O. S., Z., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.

7 NcC 37/2008 z 11. augusta 2008 a takto
rozhodol:
Staznost O.S. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 6. februdra
2009 dorudend staznost’ O. S., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a ¢1. 37 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)

sp. zn. 7 NcC 37/2008 z 11. augusta 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 11. augusta 2008).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala Okresnému sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud®) 24. februara 2005 ,,Zalobu o urcenie, Ze do dedicstva patri

nehnutelnost’, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 2 C 42/2005.

Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 153/08 z 1. jula 2008 vyslovil, Ze okresny sad
porusil zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu, ako aj jej pravo na spravodlivé
sudne konanie nepredlozenim spisu vo veci sp. zn. 2 C 42/2005 nadriadenému sidu na

rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti.

K priebehu konania v predmetnej veci stazovatel’ka uviedla, ze jej vtedajSia pravna
zastupkyna JUDr. A. B. sa 15. februdra 2007 do zapisnice na pojednavani vzdala jej
zastupovania. Stazovatel’ka vychadzajic z predpokladu, ze pokial jej uznesenim okresného
sudu bola advokatka ustanovena, musi byt aj uznesenim sudu ,,zbhavend povinnosti‘
zastupovat’ ju. Podanim z 2. aprila 2007 poziadala okresny sud o zaslanie informacie, preco
jej nebolo takéto uznesenie dorucené (dorucenia uvedeného uznesenia sa st'azovatelka
domdhala a; dalSim podanim z30. aprila 2007). Zakonny sudca na toto podanie
stazovatel’ky odpovedal podanim z 3. méja 2007, v ktorom jej okrem iného oznamil, ze
,podla nazoru sudcu v danom pripade nie je potrebné vyhotovovat pisomné uznesenie
o zruSeni pravneho zastupovania... Navyse ste (stazovatel’ka, pozn.) na svoje zastupovanie

splnomocnili I. S.*.

Stazovatel'ka podala 13. augusta 2008 okresnému sudu navrh na vylicenie
zédkonného sudcu z prerokovania a rozhodnutia jej veci z 1. augusta 2008. Tymto navrhom
reagovala na vyzvu okresného stdu z 23. jula 2007, ktorou jej bolo ozndmené, ze okresny
sud ,,nepripusta, aby ma vo veci ¢. 2C 42/2005 zastupoval moj brat..., ktorému som

v zmysle ust. O. s. p. udelila generdlnu plnu moc, a to podanim zo dna 30. 4. 2007 “.



Ked'Zze okresny sud bol podla stazovatel’ky ,,do 30. 4. 2007 necinny, resp. az do
22. 10. 2007, kedy mi bolo oznamené uznesenie sudu ¢. 2C/42/2005-83 zo dna 25. 9. 2007,
ktorym bolo zrusené zastupovanie advokatkou, pod bodom II. toho istého podania, odvolala
som v zmysle ust. § 28 ods. 3 O. s. p. plnomocenstvo advokatke, a poukdzala som sucasne
na ust. § 31 ods. 2 O. s. p., kedZe som chcela, co najskor udelit plnu moc splnomocnenému

zdstupcovi, aby ma vo veci riadne zastupoval .

Podla stazovatelky pokial’ ,,sudca JUDr. J. R. na jednej strane tvrdi, Ze nie je
potrebné vyhotovovat pisomné uznesenie o zruSeni pravmneho zastupovania, a na strane
druhej tvrdi, Ze do rozhodnutia o zruseni ustanovenia prdvnej zastupkyne ma nemoze
zastupovat’ splnomocneny zdstupca, tento jeho pocin nemozem inak nazvat, ako zaujatost
voci mojej osobe alebo voci osobe splnomocneného zastupcu.

Tym, ze sudca JUDr. J. R., nepripustil, aby ma zastupoval splnomocneny zastupca od
23. 7. 2007 (vyhotovenie vyzvy sudu) do 6. 11. 2007 (nadobudnutie prdvoplatnosti
uznesenia, ktorym sa zrusilo zastupovanie advokatkou), nemozno chapat inak, ako prejav

‘

zaujatosti sudcu. .

V désledku uvedeného postupu okresného sudu doslo okrem iného k tomu, ze
stazovatel’kine ,,podania zo dna 28. 3. 2008, 16. 4. 2008 a 24. 4. 2008, ktoré vypracoval
a dorucil sudu splnomocneny zastupca, su nulitné. Nulitné su na zaklade ust. § 24 O. s. p.,
ktoré hovori, Ze v tej istej veci moze mat ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu.
Ja som vsak mala nedobrovolne dvoch zastupcov, a to od 30. 4. 2007 do 6. 11. 2007.
Dobrovolne som mala len splnomocneného zastupcu, avsak advokatku som mala do 6. 11.
2007 ustanovena proti svojej voli.

Vzhladom na to, Ze od 30. 4. 2007 do 6. 11. 2007 ma nemohol splnomocneny
zastupca vobec zastupovat, a to na zaklade rozhodnutia (postupu) sudu, a po 6. 11. 2007
ma uz mohol zastupovat, avsak novd plna moc mu udelenda nebola, podania, ktoré
vypracoval a dorucil sudu po tomto datume, nemozno povazovat za pravne ucinné, pretoze
som ich nevypracovala a nepodpisala ja, ale splnomocneny zastupca, ktory vSak uz nemal

platnu plni moc.



Tieto nulitné akty boli spésobené sudcom JUDr. J. R., ktory porusil zakonnost a

ustavnost' v moj neprospech. “.

K argumentacii krajského sudu uvedenej v odovodneni uznesenia z 11. augusta 2008,
v ramci ktorej poukédzal na skutoCnost, ze , k protirecivéemu a vzdjomne odporujucemu
procesnéemu postupu nedoslo vylucne postupom sudcu, kedze podanie zo dna 23. 7. 2007
(ktoré obsahovo odporuje podaniu sudcu zo dna 3. 5. 2007), vypracoval vyssi sudny
uradnik“, stazovatel’ka uviedla, Ze krajskému sidu v tomto uzneseni ,,uslo pozornosti, ze
sudca cely cas zotrval na spravnosti svojho postupu. Kedykolvek mohol korigovat’ postup
vysSieho sudneho uradnika, co vSak neurobil. Vyssi sudny uradnik predsa rozhoduje na

3

zaklade poverenia sudcu, a teda jeho ukon, sa povazuje za ukon sudcu. *“.

Na zaklade nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 153/08 z 1. jala 2008, v ktorom ,, sa
konstatuje, Ze vo veci sudca postupoval protiustavne a nezdakonne aze porusil
stazovatel’kino zdkladné pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie,
podala stazovatel'ka d’al$i ndvrh na vylucenie zdkonného sudcu zo 14. jula 2008 (krajsky
sud tento navrh povazoval za doplnenie namietky zaujatosti vznesenej podanim z 1. augusta

2007, pozn).

Podla stazovatel'ky malo byt krajskym sidom rozhodnuté o vyluceni zakonného
sudcu z prerokovania a rozhodnutia tejto veci aj preto, ze on sdm vo svojom vyjadreni
k podanej namietke zaujatosti ,,doporucil nadriadenému sudu, aby uznal namietku
navrhovatelky a vylucil ho z prejednania danej veci®. Toto vyjadrenie sudcu ma ,,samo
o sebe mad vypovednu hodnotu, ze sudca by bol pravdepodobne zaujaty, pri dalsom

rozhodovani “, ktoré by bolo ,, poznacené antipatiami “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze jej zékladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 2 listiny, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim z 11. augusta 2008

porusené, zrusi ho a vec vrati na d’alSie konanie.



V zéavere svojej staznosti stazovatel’ka poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom z dévodu nepriaznivych finan¢nych pomerov.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky (identické znenie ma €l. 36 ods. 1 listiny).

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 istavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom (identické znenie ma €l. 37 ods. 2 listiny).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sadu) nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takii moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sidom namietala poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 2
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim z 11. augusta 2008. K poruseniu
stazovatel’kinych prav malo ddjst’ v désledku toho, ze krajsky sid nerozhodol o vyluceni
zakonného sudcu z prerokovania a rozhodnutia jej veci napriek tomu, Ze v predmetnom
konani existovala dovodna pochybnost o zaujatosti zdkonného sudcu v désledku
procesnych pochybeni okresného sudu v konani asam zakonny sudca ,,doporucil*

nadriadenému studu, aby ho z prerokovania a rozhodnutia jej veci vylucil.

Podl'a zistenia Gstavného sudu krajsky sud v rdmci odovodnenia svojho uznesenia
z 11. augusta 2008 zhrnul obsah namietky zaujatosti stazovatelky vznesenej v podani
z 1. augusta 2007 a doplnenej podanim zo 14. jala 2008, citoval ustanovenia dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov a néasledne okrem iné¢ho uviedol: «V danej veci bol vydany
Ustavnym sidom Slovenskej republiky Ndlez ¢ II. US 153/8-32, zo dita 1. jula 2008,
v ktorom Ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sidu boli porusené zdkladné prava
navrhovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod, a to nepredlozenim spisu, sp. zn.
2C/42/2005 nadriadenému sud na rozhodnutie o namietke zaujatosti zakonného sudcu
uplatnenej podanim zo dita 1. augusta 2007, dorucenej Okresnému siudu v Ziline

13. augusta 2007. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na vyklad ust. § 15a ods. 5



O. s. p., u ktorého treba vymedzit hranicu tak, aby sa zachovala spravodliva rovnovaha
medzi zakladnym pravom na sudne konanie bez zbytocnych prietahov na jednej strane
a pravom na nestrannost sudcu v ramci zdakladného prava na sudnu ochranu na strane
druhej. V tomto smere zaujal stanovisko, Ze nemozno z okruhu relevantnych skutocnosti
pripustit’ na odovodnenie namietky zaujatosti vylucit pausalne vsetky ,,postupy sudcu
v konani o prejednavanej veci®, a to vo vztahu k poZiadavke nestrannosti sudu, ktora
vwphyva z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
V silade s judikatiirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava Ustavny sid rozliSuje
nestrannost’ subjektivau a nestrannost objektivnu. V doplnenych namietkach zo dna 14. 7.
2008 navrhovatelka poukazuje na tzv. teoriu zdania (objektivnu nestrannost), podla ktorej
nestaci, ze sudca je potencialne nezavisly a nestranny, ale musi sa javit ako taky aj v ociach
stran.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v procesnom postupe okresného sudu
(sudcu) doslo k procesnym pochybeniam, ktoré sa mohli javit v ociach navrhovatelky, Ze
sudca Okresného sidu v Ziline JUDr. J. R. je (zrejmy omyl sprivne malo byt uvedené nie
je, pozn.) potencidlne nezavisly a nestranny. Jednad sa najmd o procesny postup v suvislosti
s ukoncenim pravneho zastupenia navrhovatelky advokatkou JUDr. A. B., ktora bola
ustanovend navrhovatelke uznesenim okresného sudu zo dna 9. 8. 2005 (¢. I 13 spisu).
Rozporne vyznieva najmd postup okresného sudu, ktory najskor informoval, zZe pisomné
uznesenie o zruseni pravneho zastupenia JUDr. A. B. nie je potrebné vyhotovovat, a Ze na
zdklade splnomocnenia ju zastupuje 1. S., neskor v dalSom v podani zo dna 23. 7. 2007
vyzyva navrhovatelku, aby oznamila sudu, ¢i svojimi podaniami zo dna 26. 2. 2007, 16. 4.
2007 a 6. 3. 2007 Ziada o zrusenie plnomocenstva pravnej zastupkyne JUDr. A. B. v tomto
konani. Zaroven jej sud oznamuje, Ze do rozhodnutia o zruSeni ustanovenia prdvnej
zastupkyne JUDr. A. B. v tejto veci nemoze zastupovat splnomocneny zastupca I. S.

Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sud vyvodil, Ze navrhovatelkou namietané
poruSenie prava na nestranny sud je ndmietkou zo subjektivneho pohladu, i ked
v doplnenych ndmietkach zaujatosti zo dna 14. 7. 2007 navrhovatelke poukazuje na
namietku z objektivneho pohladu. Takzvana teoria zdania sa uplatiuje pri namietani
nestrannosti siidu z objektivneho pohladu, ked’ podla judikatiry Ustavného sidu, do ramca

skutocnosti spochybnujucich nestrannost sudu z objektivneho hladiska patria predovsetkym



rozne pripady inkompatibility, teda situdcie, kedy sudca rozhodujuci o veci mal s fou
docinenia uz predtym. Takéto skutocnosti vSak zo strany navrhovatelky neboli namietané
a ani nadriadenym sudom zistené. Nadriadenym sudom nebola zistena ani vyvrdtend
prezumovand domnienka subjektivnosti nestrannosti sudu v postupe sudcu Okresného sudu
v Ziline. Pokial’ okresny siid nespravne a vzdjomne odporujiico procesne postupoval pri
ukoncovani zastupovania navrhovatelky advokatkou JUDr. A. B. a v tomto smere
navrhovatelku taktiez nespravne informoval, nebolo mozné (takyto postup) chdpat ako
zamer zdakonného sudcu, z ktorého by bolo mozZné vyvodit jeho predpojatost v konani.
Naviac, k protirecivéemu a vzajomne odporujucemu procesnému postupu nedoslo vylucne
procesnym postupom sudcu JUDr. J. R., kedZe podanie zo dna 23. 7. 2007 (ktoré obsahovo
odporuje podaniu sudcu zo dna 3. 5. 2007), vypracoval vyssi sudny uradnik.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti krajsky sud, ako nadriadeny sud vyvodil, Ze nie
su splnené podmienky objektivnej a subjektivnej predpojatosti sudcu Okresného sudu

v Ziline JUDr. J. R. na jeho vylicenie z prejedndavania a rozhodnutia v predmetnej veci.»

Ustavny sad v stvislosti s argumenticiou staZzovatelky pripomina svoju
predchédzajucu judikataru, v ramei ktorej uz vyslovil, ze obsahom prava na prerokovanie
veci pred nestrannym sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' navrhu opravnenych osdb
a vylu¢it nimi oznaceného sudcu z d’alSiecho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho

prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (m. m. I. US 73/97).

Z obsahu uznesenia z 11. augusta 2008 je zrejmé, Ze krajsky sud sa zaoberal
argumentaciou stazovatel’ky, ktorou odovodnila svoju ndmietku zaujatosti a ktora sa tykala
rieSenia otdzky jej pravneho zastipenia v konani, resp. procesného postupu pri vypovedani
splnomocnenia na jej pravne zastupovanie advokdtkou. Zo skutkovych okolnosti, resp.
faktu, Ze vzajomne odporujuce procesné ukony v predmetnej veci boli Casovo nasledne po
sebe vykonané — jeden zdkonnym sudcom a druhy vysSim sudnym uradnikom, dospel

krajsky sid napokon k zaveru, ze procesné pochybenia okresného sudu v suvislosti



so skonCenim zastupovania stazovatelky advokatkou neboli dosledkom zaujatosti

zékonného sudcu, ale vysledkom nekoordinovaného postupu okresného sudu v tejto veci.

Podla tustavného sudu vyklad, ktory pouzil krajsky sud pri aplikacii § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, vramci ktorého vyslovil, Ze procesné pochybenie
okresného stidu v konani, ktoré nie je vysledkom predpojatosti, resp. zaujatosti zakonného
sudcu, samo osebe nepostauje na prijatie zaveru o vyluceni zdkonného sudcu, nemoZzno

povazovat za ustavne nekonformny.

Stazovatel'ka v ramci svojej argumentacie d’alej namietala nezakonnost’ uznesenia
z 11. augusta 2008 s poukdzanim na vyjadrenie zakonného sudcu k namietke zaujatosti,
v ktorom doporucil krajskému sudu, aby ho vyludil z prerokovania a rozhodnutia uvedenej
veci, pokial’ stazovatel’ka ,,nemd kjeho osobe doveru a sustavne napada jeho procesny

postup “.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze zdkonny sudca sa v predmetnej veci vyjadril, Ze
,, ucastnikov konania nepozna, ale pokial navrhovatelka nemd kjeho osobe doveru
a sustavne napada jeho procesny postup, doporucuje nadriadenému sudu, aby uznal
namietku navrhovatelky a vylucil ho z prejedndvania danej veci”, nemozno podla
ustavného sudu zaver krajského sudu, ktorym ho nevylucil z prerokovania a rozhodnutia
tejto veci (t. j. uprednostnil v danom pripade pri svojom rozhodovani princip prerokovania
veci bez zbytoénych prietahov, naprieck doporuceniu zakonného sudcu), povaZovat za

arbitrarny.

Ustavny sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 28 ods. 3 Obéianskeho stdneho
poriadku, podla ktorého je vypoved plnomocenstva zastupcom ucastnika konania G¢inna
voci sudu, len ¢o mu ju zastupca oznamil. Z tohto zakonného ustanovenia nasledne vyplyva,
ze vtomto pripade okresnym sidom vydané uznesenie, ktorym zruSil ustanovenie
advokatky na zastupovanie stazovatel’ky v predmetnom konani, ktoré bolo vydané az
potom, ako advokéatka vypovedala plnti moc na zastupovanie stazovatel’ky v konani, mozno

povazovat’ za nulitny procesny ukon, t. j. procesny tkon nemajici ziadne pravne ucinky.



Neexistuje teda ani Ziadny pravny dovod, pre ktory by sa podania staZzovatel'ky podané
prostrednictvom riadne zvoleného zastupcu a dorucené po vypovedani plnej moci jej

advokatkou mali povazovat’ za nulitné.

Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud staznost stazovatel'ky pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009
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