SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 336/2018-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Mojmira Mamojku prerokoval prijata Ustavnu staznost -
I -oscipenc  advokitom
JUDr. Martinom Rohalom II’kivom, PhD., Timravina 9, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 25 D 137/2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 25 D 137/2011

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 25 D 137/2011

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je jej Okresny sud Zvolen povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit’ _ trovy konania

v sume 488,13 € (slovom S§tyristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Martina Rohal’a ITkiva, PhD., Timravina 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. februara
2018 dorucend tistavna st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
studu Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 D 137/2011 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 336/2018-17 zo 4. jula 2018 prijal ustavna
staznost’ v Casti, ktorou stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani, na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti ju odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka (ako dedicka v 1. rade,

pozn.) podala 5. oktobra 2011 na okresnom sude ndvrh na zacatie dedi¢ského konania

po porucitel’ke || GGG (dalcj len ,,poruditelka®). Vec je na okresnom side

vedend pod sp. zn. 25 D 137/2011, pri¢om konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené.



4. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti d’alej uviedla:

Stazovatelka podala 2 staznosti na prietahy v konani diia 06.09.2017, ako aj dna
27.11.2017. Predsednicka OS Zvolen vo svojej odpovedi oznacila staznost' ako dovodnu,
za vzniknuté prietahy sa ospravedinila, pricom poskytla aj podrobné vysvetlenie
a prislubila na vec osobne dohliadat.

... K poruseniu zdakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote dochadzalo a nadalej dochddza,
kedZe sud prvej insStancie ani po 6 rokoch vec nerozhodol, co jej okrem priamej financnej
ujmy sposobuje aj nepriamu financnu ujmu, kedZe takto nemoze uzivat dedicstvo v hodnote
vysSej ako 3 miliony Eur.

Ndaklady na pravne zastupenie v tomto konani v dosledku neefektivneho postupu sudu
kazdym rokom prietahov narastaju. Z tychto dovodov, ako aj z dévodu pretrvavajucej
pravnej neistoty si dovolujem Ustavny sud SR poziadat, aby stazovatelke priznal financné
zadostucinenie vo vySke 7 000,-Eur a uloZil Okresnému sudu Zvolen uhradit trovy pravneho
zastupenia.

V' dosledku necinnosti sudu, ako aj v dosledku ukonov vykazujucich znaky
neefektivneho postupu sudu doslo k stavu, Ze stazovatelka od roku 2011 caka na konecné
rozhodnutie v pravnej veci, ktora ma ale pre nu a jej rodinu velmi velky vyznam.

. Predmetné prietahy sposobuju stazovatelke 6 rokov stav prdvnej neistoty
a zaroven neunosné vydavky na pravne zastupenie. Sud nekonal tak, aby stazovatelka
mohla uzivat' svoje dedicstvo, t. j. prietahy sposobuju de facto nevymozitelnost zakonného

naroku staZovatelky.

5. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud prijal jej
ustavnl staznost’ na d’alie konanie a nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Zvolen vo veci spis. zn. 25D/137/2011 boli
porusené.

Okresnému sudu Zvolen prikazuje v konani vedenom pod spis. zn. 25D/137/2011
konat bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 7 000,-Eur.
Okresny sud Pezinok (spravne ma byt Okresny sud Zvolen, pozn.) je povinny
stazovatelke uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 325,42 Eur na ucet jej pravneho

zastupcu, advokata JUDr. Martina Rohala llkiva.

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k ustavnej staznosti
pripisom sp. zn. Spr 200/2018 z 3. aprila 2018, v ktorom predsednicka okresného sudu
predlozila podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania, uviedla vyjadrenie
zakonnej sudkyne v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutocnosti:

,,Uvedené dedicské konanie je predsednickou sudu sledované (a to az do jeho
pravoplatného ukoncenia) z dovodu, ze aj pravny zdstupca dedicov 2/ _
a3/ _ I o/t sa na predsednicku siidu obrdatil

so staznostou na postup sudu. Podanou staznostou namietal prietahy v danom dedicskom
konani uz v roku 2014 (vec vedend pod Spr 2036/2014 - ktord staznost' bola mojou
predchodkynou vyhodnotenad ako ciastocne dovodna, kedZe zistila prietahy v danom konani
za obdobie od 16.07.2013 do 23.01.2014, na ktory nedostatok bola vyssia sudna uradnicka
pisomne upozornena). Od tohto obdobia je predmetna vec predsednickou sudu pravidelne
sledovana v mesacnych intervaloch s tym, Ze nielen sudca, vyssi sudny uradnik, tiez
administrativny persondl tunajsieho sudu. ale aj notdr || KGR o erend
dedicskym konanim), su z pohladu plynulosti konania sledovani a v pripade urcitych
nedostatkov dopytovani na doévody ich vzniku, vrdtane prijatia potrebnych opatreni
zo strany predsednicky sudu. DalSia staznost na prietahy v konani je sprdavou sidu
evidovand pod sp. zn. Spr 2022/2016, sudu dorucend dna 18.07.2016, opdt od advokata
N ;o nost bola dia 12.08.2016 predsednickou siidu vyhodnotend ako
nedovodna, ked’ po presSetreni veci nezistila, ze by v danej veci boli od poslednej staznosti
(Spr 2036/2014) jednotlivé ukony vykonavané v neprimeranych lehotach a Ze by vznikali
bez dovodu nejaké prietahy v danom konani. Poslednd staZnost na prietahy v konani

(Spr 3013/2017 zo dna 17.03.2017) bola podana pravnym zastupcom dedicky -

I N B okdiiom. Staznost bola predsednickou

sudu vyhodnotena ako dovodna, nakolko od decembra 2016 do podania staznosti nebolo



vo veci sudom konane efektivne. V tomto smere boli prijaté aj urcité opatrenia vo vztahu
k zodpovednym osobam.

Som si vedomd skutocnosti, Ze predmetné dedicské konanie trva uz od roku 2011,
avsak je potrebné uviest, Ze sa jedna o konanie o dedicstve po porucitelke, ktora zomrela
v cudzine a zaroven sa jednd aj o konanie o dedicstve alebo jeho casti, ktoré sa nachddza
v cudzine. V danom konani je potreba vykonavania ukonov tak sudnej komisarky, spravcu
dedicstva ako aj sudu s tym, Ze zistenie potrebnych skutocnosti pre rozhodnutie o dedicstve
bude a je v danom pripade velmi casovo i pravne narocne.

Je tiez potrebné uviest, ze v konani nastali aj urcité objektivne okolnosti v podobe
ukoncenia pracovného pomeru VSU a pridelenie veci najskor _ a dalej
_ z dévodov rozvedenych vyssie. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze VSU,
ktorému vec bola pridelena na dalSie konanie, potrebuje na nastudovanie predmetného
spisu urcity casovy priestor, kedZe spis mad takmer 1200 stran. Nezanedbatelnou
skutocnostou je i fakt, ze menovany VSU pri jeho ndstupe na sid neprevezme len tento
Jjeden spis, ale stovky dalsich, v ktorych rovnako je potrebné konat plynule.

V liste predsednicka okresného sudu zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

6.1 Zakonna sudkyna uviedla tieto skuto¢nosti:

K veci mozem uviest, Ze ako zakonnej sudkyni mi bola tato vec pridelenda diiom
22. 10. 2014 z dovodu potreby rozhodnutia sudcu a to v sulade s vtedy platnym Rozvrhom
prace pre OS Zvolen. Dovtedy zo strany sudu bola vec pod dozorom vyssieho sudneho
uradnika. Je pravdou, Ze doposial’ vec nie je pravoplatne skoncena.

V roku 2017 dedicia I/ a IIl/ podali Ziadost o zmenu spravcu z dovodu
zaujatosti, tato Ziadost pre opakované persondlne zmeny v osobe VSU mi bola predlozend
az 06. 02. 2018. Po zisteni stavu veci som pre objasnenie Ziadosti nariadila vo veci
pojednavanie, aj z dovodu, zZe dedicia Ziju v zahranici (Kanada), preto je s nimi moznad
komunikdcia len pisomnd, vyZaduje si preklad, ¢o by znovu nevimerne casovo prediZilo
posudenie navrhu. Dedicia su v ded. konani zastupeni prdavnymi zdstupcami so sidlom

na uzemi SR, preto je tato komunikacia vyhodnejsia. O navrhu dedicov na zmenu spravcu



bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 9.03.2018, t. ¢. je nariadeny preklad rozhodnutia
a nasledne bude doruceny dedicom.

Zaroven som sa podrobne oboznamila s obsahom dedicského spisu a usudila som. Ze
pre opakované predlozenie veci notdarom sudu z dovodu posudenia sprav spravcu dedicstva
(ako aj z inych dovodov - zistovanie majetku v zahranici), je zdrZiavané samotné
prejednavanie dedicstva. Preto som dala pokyn na vytvorenie nahradného spisu ulozeného
na tunajSom sude, v ktorom moze sud posudzovat ukony a navrhy spravcu dedicstva, ako aj
navrhy dedicov vo vztahu k sprave dedicstva bez toho, aby bolo potrebné mat k dispozicii
cely dedicsky spis. *

6.2 Pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 23. augusta
2018 v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu uviedol:

., K vyjadreniu predsednicky okresného sudu si dovolujem uviest, Ze vec podand
vroku 2011 stdle nie je rozhodnuta ani na sude prvej instancie. Tato skutocnost sama
o sebe zaklada objektivny doévod na prietahy v konani, ktorymi stdile dochadza
k porusovaniu prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatelka v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyjadruje v danej veci

suhlas na upustenie od ustneho pojednavania. “

7. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoZze po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. V stlade s ¢1. I bodom 2 pism. a) Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu Janou
Lassakovou (sudkyna spravodajkyna) pracuje prvy senat Ustavné¢ho sidu v zlozeni Jana
Baricova (predsednicka senatu), Jana LasSakova a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené
senat ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky v zlozeni tak, ako to

je uvedené v zahlavi tohto nalezu.



II.

9. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni €astnikov
konania a z chronologie tkonov okresného sidu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
napadnutého konania vedeného na okresnom stde.

Dna 28. septembra 2011 okresny sud (d’alej v tomto bode nélezu aj ,,sud*) prijal
umrtny list po porucitel’ke a vec bola pridelend na rozhodnutie vyssej stidnej tradnicke
]

Diia 6. oktobra 2011 sud vydal poverenie pre notarku |GG
(dalej len ,,sudna komisarka*) na vykonanie potrebnych tkonov vo veci prejednania
dedic¢stva po porucitelke.

Dna 7. oktobra 2011 bol sidu doruc¢eny navrh pravneho zéstupcu stazovatelky
na zacatie dedi¢ského konania po porucitel’ke.

Dna 11. oktobra 2011 std vydal uznesenie ¢. k. 25 D 137/2011-17, ktorym zacal
konanie v dedi¢skej veci po porucitelke.

Dna 18. novembra 2011 bola spisana zapisnica o predbeznom vysSetreni majetku.

Dnia 21. novembra 2011 bol doruceny vyhlaseny zavet porucitel’ky a zapisnica
o vyhlaseni alografného zavetu.

Dna 23. novembra 2011 bola _ (d’alej len ,,banka‘)
zaslana Ziadost’ o oznadmenie zostatkov po porucitel’ke.

Dna 23. novembra 2011 bolo z kanceldrie porucitel’ky vo Zvolene stidu doru¢enych
11 dokumentov.

Dnia 24. novembra 2011 bola zaslana ziadost' Centralnemu depozitdru cennych
papierov Slovenskej republiky o oznamenie, aké cenné papiere vlastnila porucitel’ka.

Dna 24. novembra 2011 bola spolo¢nosti _ zaslana

ziadost’ 0 ozndmenie zostatkov na uctoch porucitel’ky.
Dna 13. decembra 2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie od spolo¢nosti _
_, ze porucitel’ka nebola podielnikom v ziadnom z podielovych fondov.
Dna 23. decembra 2011 bolo dorucené oznamenie z banky o zostatkoch na tctoch

porucitel’ky.



Dna 3. janudra 2012 bol z kanceldrie porucitelky vo Zvolene dorueny jeden
dokument.

Dnia 20. januara 2012 bolo _ (d’alej len ,,dedicka 2%) zaslané oznamenie
sudnej komisarky o stave dedic¢ského konania.

Dna 6. februara 2012 bolo doruc¢ené oznamenie dedi¢ky 2 v anglickom jazyku.

Dna 13. marca 2012 bolo oznamenie dedicky 2 zo 6. februara 2012 postapené sudu
na predloZenie timocnikovi na uradny preklad.

Dna 25. jula 2012 bola sudu dorucena ziadost' od pravneho zastupcu stazovatel’ky
o postlpenie spisu sudnej komisarke.

Dna 21. augusta 2012 boli sidu dorucené¢ pisomnosti od sudnej komisarky
na zabezpecenie ich iradného prekladu do slovenského jazyka.

Dna 22. augusta 2012 bol sudu dedickou 2 zaslany e-mailom navrh na uzavretie
dedi¢skej dohody na pripadné vyhrady.

Dna 24. augusta 2012 bol sadu doruceny navrh sudnej komisarky na uzavretie
dedi¢skej dohody na zabezpecenie jeho uradného prekladu do anglického jazyka.

Dna 27. septembra 2012 sud vydal uznesenie ¢. k. 25 D 137/2011-272, ktorym
pribral do konania tlmo¢ni¢ku a prekladatelku [ N 2 preklad
do anglického jazyka.

Dna 27. septembra 2012 sud vydal uznesenie ¢. k. 25 D 137/2011-275, ktorym
pribral do konania tlmoéni¢ku a prekladatelku |GGG - preklad
do nemeckého jazyka.

Dna 27. septembra 2012 sud vydal ziadost o vykonanie dokazu po porucitelke
pre prislusny sud v Dansku.

Dna 27. septembra 2012 sud vydal ziadost’ o zistenie zostatku na ucte po porucitel’ke
pre prisluiny sud vo Svajéiarsku.

Diia 19. oktobra 2012 bolo sidu doru¢ené od sudnej prekladatelky |G
. ' (Gtovanie za preklad v sume 27,90 €.

Diia 19. novembra 2012 bolo sudu dorucené sudnou prekladatelkou |G
Iy (Ctovanie za preklad v sume 438,24 €.

Dnia 24. janudra 2013 std vydal uznesenie ¢. k. 25 D 137/2011-319, ktorym priznal

prekladatel’ke | GGG odmecnu v sume 27,90 €.



Dna 24. januara 2013 sud vydal uznesenie ¢. k. 25 D 137/2011-322, ktorym priznal
prekladatel’ke || odmcnu v sume 438,24 €.

Dna 24. januara 2013 sud zaslal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
sekcii medzinarodného prava a eurdpskeho prava (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
ziadost’ o sprostredkované doru¢enie doziadani prislusnému sudu v Déansku o vykonanie
dokazu po poruditel’ke a prislusnému sudu vo Svajéiarsku o zistenie zostatku na uéte
po porucitel’ke.

Dna 29. januara 2013 bola ucastnikom konania zasland dohoda dedicov
v slovenskom a anglickom jazyku.

Dna 15. februara 2013 bol spis na zaklade pokynu vyS$Sej sudnej uradnicky
predlozeny sudnej komisarke na d’alSie ukony.

Dna 18. februdra 2013 sudna komisarka spis vratila sidu na vyjadrenie sa k Ziadosti
dedicky 2 k dohode dedicov.

Dna 19. februara 2013 bola sidu e-mailom dorucena ziadost od dedicky 2
o zodpovedanie otdzok k dohode dedicov.

Dnia 20. februara 2013 bol spis postupeny spit’ sudnej komisarke na d’alSie konanie.

Dnia 1. marca 2013 zaslala sidna komisarka e-mailom odpoved’ dedicke 2, ako ma
d’alej pokracovat’ v suvislosti s dohodou dedicov.

Dna 11. marca 2013 bola sidu doruc¢ena odpoved’ na doZiadanie z danskeho
ministerstva spravodlivosti.

Dna 14. marca 2013 boli sudnej komisarke dorucené od dedicky 2 e-mailom
pripomienky k dohode dediCov a vten isty den jej sidna komisarka e-mailom zaslala
odpoved’ s vysvetlenim d’alSieho postupu.

Dna 21. marca 2013 dedicka 2 e-mailom ozndmila pravnu zastupkynu
na zastupovanie v dedi¢skom konani, a to ||| | | | Sl - 2dvokatskej kancelarie
I

Dna 26. marca 2013 dedicka 2 e-mailom poziadala o zaslanie podkladov jej pravnej
zastupkyni.

Dnia 27. marca 2013 stidna komisarka e-mailom oznamila dedi¢ke 2, Ze do spisu

nebolo dorucené ziadne splnomocnenie na zastupovanie v konani pre _



Dna 2. aprila 2013 bola sudu dorucena odpoved’ na dozZiadanie zo SvajCiarskeho
ministerstva spravodlivosti.

Driia 29. aprila 2013 boli prekladatelkam || AN -
B -oslané Ziadosti o vyhotovenie  dalSich  dvoch  vyhotoveni
prekladatel’ského tkonu.

Diia 29. aprila 2013 bola do spisu zaloZena plnd moc od || (dalcj len
,»dedi¢ 3%) pre advokatsku kancelariu Brazdil & Brazdilova, ako aj pre ich advokatku
|

Dna 10. maja 2013 boli sidu dorucené dve kopie prekladu od prekladatelky
-

Dna 14. maja 2013 bolo sudu dorucené podanie z 3. maja 2013 od pravnej
zastupkyne dedicky 2 a dedica 3.

Dna 24. maja 2013 sud vydal uznesenie €. k. 25 D 137/2011-478, ktorym priznal
prekladatel’ke || . odmcnu v sume 5,32 €.

Dna 24. m4ja 2013 sud zaslal ministerstvu spravodlivosti ziadost’ o sprostredkované
dorucenie doziadania sidu o zistenie zostatku na UCte po porucitel’ke prisluSnému stdu
vo Svajéiarsku.

Dna 14. jina 2013 bola z ministerstva spravodlivosti sudu vratend Zziadost
o sprostredkovanie doZiadania sudu, pretoze nebolo vyhotovené vo franciizskom jazyku, ale
v nemeckom jazyku.

Dna 15. jula 2013 bola sudu dorucena ziadost pravnej zastupkyne dedicky 2
a dedi¢a 3 o vyhotovenie potvrdenia o okruhu dedicov.

Dna 16. jula 2013 std zaslal potvrdenie o zistenom okruhu dedicov.

Dna 5. septembra 2013 bolo sudu dorucené podanie z danskeho ministerstva
spravodlivosti v anglickom jazyku o vrateni dokumentov po dokazovani.

Dna 4. novembra 2013 bolo sudu doru¢ené podanie s prilohami z déanskeho
ministerstva spravodlivosti tykajice sa dokumentov z okresného sudu v Kodani.

Dnia 22. novembra 2013 bolo sidu doruc¢ené podanie od pravnej zastupkyne dedicky
2 a dedica 3 o d’alSich navrhoch v dedi¢skom konani.

Dna 23. januara 2014 sud vydal uznesenie €. k. 25 D 137/2011-512, ktorym pribral
do konania prekladatel’a z francuzskeho jazyka ||| GGG
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Dna 23. januéra 2014 sud vydal Ziadost’ o zistenie zostatku na Ucte po porucitel’ke
pre prislusny sad vo Svajéiarsku a zaslal ju na preklad do franctizskeho jazyka.

Dnia 25. marca 2014 bol stidu doruceny od prekladatel’a _ preklad ziadosti
spolu s vyuctovanim odmeny za preklad v sume 27,90 €.

Dna 8. aprila 2014 sud vydal uznesenie, ktorym priznal prekladatelovi -
-odmenu.

Dna 8. aprila 2014 sGd zaslal ministerstvu spravodlivosti Ziadost, aby bolo
sprostredkované doru¢enie doziadania sudu prislu§nému sidu vo Svajéiarsku.

Dna 5. juna 2014 bola stidu dorucend e-mailom ziadost' pravneho zéstupcu
stazovatel’ky, aby bol spis postipeny sudnej komisarke na konanie, a doru¢ené podanie
pravnej zastupkyne dedicky 2 a dedica 3 o d’alSich ndvrhoch v dedi¢skom konani.

Dna 6. juna 2014 bol sudu prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatelky
doruceny navrh na ustanovenie spravcu dedicstva.

Dna 1. jula 2014 bol rovnopis navrhu na ustanovenie spravcu dedi¢stva spolu
s vyzvou na vyjadrenie zaslany || AN (d2lcj 2j ,.spravca dedicstva®)
a pravnej zastupkyni dedicky 2 a dedica 3.

Dna 10. jula 2014 bolo sidu dorucené podanie pravnej zastupkyne dedicky 2
a dedi¢a 3, ktorym oznamili, Ze predloZzili stazovatel’ke navrh dedic¢skej dohody, ktort
v prilohe zaslali aj sadu.

Diia 14. jala 2014 bol sudu doruceny suhlas || G s vstanovenim
za spravcu dedic¢stva.

Dna 17. jula 2014 bolo sidu doruc¢ené podanie, ktorym dedi¢ka 2 a dedi¢ 3 navrhli
za spravcu dedi¢stva spolo¢nost’ ||| | . Bratislava, spolu s jej sGhlasom.

Dna 12. augusta 2014 a?2. septembra 2014 boli sidu dorucené¢ podania
zo $vajéiarskeho sudu v Zeneve vo franctizskom jazyku.

Diia 25. septembra 2014 sud vydal uznesenie o ustanoveni || G
za spravcu dedicstva po porucitelke.

Dna 2. oktobra 2014 sud vyzval prekladatela na preklad pisomnosti doziadaného

sudu vo Svajéiarsku z franctzskeho jazyka v lehote 20 dni.
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Dna 3. oktdbra 2014 sud uznesenim ulozil povinnost’ prekladatel'ovi do danskeho
jazyka Soerenovi Pind Jensenovi, aby vyhotovil preklad pisomnosti justicného organu
Déanska z 23. oktobra 2013 a 28. oktobra 2013.

Dna 16. oktobra 2014 bol stidu doruc¢eny preklad pisomnosti do ddnskeho jazyka.

Dna 17. oktobra 2014 podali dedicka 2 a dedi¢ 3 prostrednictvom pravneho zéastupcu
B odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni spraveu dediéstva.

Dna 17. oktobra 2014 sad wuznesenim priznal prekladatelovi tlmoc&né
za prekladatel'sky tkon do danskeho jazyka.

Dna 22. oktéobra 2014 bol sudu doruceny preklad pisomnosti doziadaného sudu
vo Svajéiarsku prekladatelom | .

Dna 30. oktobra 2014 sid uznesenim priznal prekladatel'ovi z franctizskeho jazyka
odmenu za prekladatel'sky tikon.

Dna 31. oktobra 2014 bolo zaslané odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni spravcu
dedi¢stva ucastnikom konania na vyjadrenia, ktoré boli dourcené stidu 11. novembra 2014
a 13. novembra 2014.

Dna 14. novembra 2014 dorudil pravny zéastupca dedicky 2 a dedi¢a 3 podanie,
ktorym ziadal o d’alSie preverenie majetku po porucitel’ke.

Dna 27. novembra 2014 bol spis predlozeny Krajskému stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o ustanoveni spravcu dedicstva. Krajsky sud uznesenim z 18. decembra 2014 potvrdil
uznesenie okresného sudu; spis bol okresnému stidu vrateny 15. januéara 2015.

Dna 27. januara 2015 pravny zastupca dedicky 2 a dedica 3 dorucil sidu navrh
na postup pri zabezpeceni majetku porucitel’ky.

Dna 28. januara 2015 bol spis predlozeny sudnej komisarke na d’alSie ukony v konani
o dedi¢stve s poukazom na dorucené podania a navrhy dedicov.

Dna 11. méja 2015 spravca dedi¢stva dorucil sidu spravu o ¢innosti za prvy Stvrtrok
2015. Nasledne bola sprava dorucovand v preklade do anglického jazyka dedicke 2
a dedicovi 3.

Dna 21. jula 2015 stdna komisarka vyzvala pravnych zastupcov, aby oznamili, aké

d’alSie dokazy Ziadaji vykonat'.
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Dna 7. augusta 2015 bola sudu dorucend sprava o ¢innosti za prvy polrok 2015
ustanovenym spravcom dedi¢stva po porucitel’ke. Nasledne boli spravy v anglickom jazyku
dorucované dedicke 2 a dedicovi 3.

Dna 1. septembra 2015 pravny zastupca dorucil podanie dedicky 2 a dedica 3
s navrhmi na dokazovanie a vyjadrenim k spravam spravcu dediCstva.

Dna 23. septembra 2015 na vyziadanie sudu sidna komisarka ozndmil stav
dedic¢ského konania.

Dna 24. septembra 2015 bolo sidnym exekutorom dorucené prihlasenie pohladavky
do dedi¢ského konania.

Dna 29. oktobra 2015 bola sudu dorucena spravcom dedi¢stva sprava o Cinnosti
za treti Stvrtrok 2015.

Dna 23. novembra 2015 bola dorucend sprava z banky o terminovanom vklade
po porucitel’ke s vypismi z tohto vkladu.

Dna 15. decembra 2015 bola dorucena sprava spravcu dedi¢stva o aktudlnom stave
Svajciarskych uctov.

Dna 21. januara 2016 boli sudu dorucené fotokopie vypisu z bankoveého uctu
vo Svajéiarsku.

Dna 4. februdra 2016 bolo sudu dorucené podanie pravneho zdstupcu dedicky 2
a dedica 3 s navrhmi na dokazovanie vo veci.

Dna 5. aprila 2016 bola sudu dorucena spravcom dediCstva sprava o c¢innosti
zarok 2015.

Dna 26. aprila 2016 zaslana Ziadost ministerstvu spravodlivosti o preverenie
spoluprace s Kanadou.

Dna 28. juna 2016 bolo sudu doruc¢ené podanie pravneho zéastupcu dedicky 2
a dedi¢a 3 s ndvrhom na vydanie uznesenia, v ktorom vyzve veritelov, aby oznamili svoje
pohladavky.

Dna 1. augusta 2016 bol spis vrateny sudnej komisarke na d’alSie tkony; spis bol
sudu vrateny 19. septembra 2016.

Dna 19. septembra 2016 sad uznesenim vyzval veritelov na oznamenie vsetkych
pohladavok.

Dna 23. septembra 2016 bola sidu doru¢ena sprava o ¢innosti za prvy polrok 2016.
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Dna 4. oktobra 2016 bolo sidu dorucené podanie pravneho zastupcu dedicky 2
a dedica 3.

Dna 26. oktobra 2016 bolo sudu dorucené prihlasenie pohladavok veritela
do konania.

Dna 31. oktobra 2016 bola sidu dorucena Zziadost ministerstva spravodlivosti
o zapozicanie spisu. Spis bol zapozi¢any ministerstvu spravodlivosti 3. novembra 2016
a vrateny 19. decembra 2016.

Dna 21. decembra 2016 bol spis prideleny inej vysSej stidnej uradnicke a nasledne
zdovodu personalnej zmeny a z dovodu rovnomernej zatazenosti vysSSich sudnych
uradnikov v stilade s rozvrhom prace na rok 2017 bol 20. marca 2017 prideleny na d’alSie
konanie vyssej sudnej Gradnicke [ G

Dna 19. aprila 2017 spravca dedicstva sidu dorucil spravu o ¢innosti za rok 2016
s tym, Ze tato nasledne bude preloZzena do anglického jazyka a dorucena sudu.

Dna 4. maja 2017 spravca dedic¢stva sudu dorucil na vedomie Ziadost’ adresovanu
riaditelovi banky o pridelenie porucitel’ke, resp. jej i€tom osobitného manazéra vo veci
odblokovania Uctov a d’alSej pomoci pri tkonoch vykondvanych spravcom dediCstva.

Dna 27. juna 2017 bol doruceny navrh dedicky 2 a dedi¢a 3 na zmenu spravcu
dedicstva.

Dna 7. jala 2017 bol spis predloZeny siidnej komisarke na d’alSie tikony.

Dna 12. jaula 2017 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu dedicky 2
a dedica 3, v ktorom vyzval stazovatel'ku k predloZzeniu podkladov o kompletnom stave
majetku po porucitel’ke.

Dna 17. augusta 2017 bola sudu doruCend sprava o Cinnosti a o stave majetku
za prvy polrok 2017.

Dna 18. augusta 2017 bol doruceny sudu pripis pravneho zastupcu stazovatelky,
ktory bol vo fotokopii zaslany pravnemu zastupcovi dedicky 2 a dedica 3.

Dna 31. augusta 2017 bol sadu doruceny e-mail od spravcu dedicstva, ktorym zaslal
spravu dediCom v anglictine.

Dna 12. decembra 2017 sud vydal vyzvu spravcovi dedi¢stva na vyjadrenie, z akého
dovodu doSlo k vyberom na uctoch, avyzvu prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky

na vyjadrenie k namietkam a vyhradam, ktoré vzniesli dedicka 2 a dedi¢ 3.
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Dna 22. januara 2018 bolo stdu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky.

Dna 7. februdra 2018 nariadila zdkonnd sudkyna termin pojedndvania o navrhu
dedi¢ov na zmenu spravcu.

Dnia 2. marca 2018 sa konalo pojedndvanie za pritomnosti pravnych zastupcov
a spravcu dedicstva.

Dnia 9. marca 2018 sud vydal uznesenie, ktorym zamietol navrh dedi¢ky 2 a dedica 3
na zmenu spravcu dediCstva.

Dnia 12. marca 2018 bola sidom zasland vyzva banky na poskytnutie sucinnosti
vo veci uctov po porucitel’ke a bezpecnostnej schranky.

Dna 13. marca 2018 bol spis zaslany ministerstvu spravodlivosti na zaklade ziadosti.

Dna 15. marca 2018 bolo sudu dorucené od pravneho zastupcu dedicky 2 a dedica 3
oznamenie, Ze nema moznost zabezpeCit' preklad uznesenia o nepovoleni zmeny spravcu
dedicom.

Dna 19. marca 2018 bola doruc¢ena e-mailova koreSpondencia medzi dedi¢mi
na zaloZenie do sudneho spisu (dohoda dediCov, zavet, potvrdenie).

Dna 19. marca 2018 bol doruceny e-mail v anglickom jazyku od dedicky 2 a dedica 3
na vydanie neodkladného opatrenia.

Dna 20. marca 2018 bol doruceny e-mailom od pravneho zastupcu dedicky 2
a dedi¢a 3 navrh na vydanie pokynu na pozastavenie plneni podl'a zmluvy.

Dnia 20. marca 2018 sid uznesenim pribral do konania prekladatel’ku na preklad
uznesenia o nepovoleni zmeny spravcu dedi¢stva do anglického jazyka.

Dna 22. marca 2018 bola dorucena e-mailom od dedicky 2 a dedi¢a 3 Ziadost’

o zaslanie Stvrtro¢nych finan¢nych vykazov za roky 2012 — 2016.

Dna 27. marca 2018 bolo sidu dorucené odvolanie dedicky 2 a dedica 3
proti uzneseniu o zamietnuti zmeny spravcu.

Dna 16. aprila 2018 vykonala zdkonnd sudkyna informativny vysluch pravnych
zastupcov stazovatel’ky a dedicov 2 a 3, priCom bolo dojednané, Ze pravny zastupca
oboznami svojich klientov o vhodnosti komunikécie cez pravneho zastupcu a o kompetencii

notara a sudu.
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Dna 4. mgja 2018 bolo sidu doruené oznadmenie spravcu dediCstva o zaslani
pozadovanych finan¢nych vykazov dedicom e-mailom v anglickom jazyku.

Dna 15. maja 2018 bola sudu dorucend sprava o hospodareni za prvy Stvrtrok 2018.

Dnia 17. méja 2018 bolo dorucené sidu ozndmenie o zruSeni pravneho zastupovania
dedicky 2 a dedica 3 | NG

Dna 1. juna 2018 bol spis vrateny z ministerstva spravodlivosti.

Dnia 5. jina 2018 bolo vydané uznesenie, ktorym sud ndvrh dedicky 2 a dedica 3
na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

Dna 11. juna 2018 boli sudu dorucené plné moci od dedicky 2 a dedica 3
pre advokata ||| G

Dna 13. jana 2018 bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky sud s cielom
rozhodnut’ o podanom odvolani.

Dna 19. jana 2018 bol spis zaslany krajskému sudu. Podla zistenia Gistavného sudu

krajsky stid o odvolani nerozhodol.

10. Podrla chronoldgie tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedend v bode 9 tohto nalezu, mozno konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa spornymi
nestali, ked’ze ani st'azovatel’ka vo svojom stru¢nom vyjadreni nemala ndmietky proti takto

opisanému skutkovému stavu.

I11.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
vel. 1§ 1az§ 13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 D 137/2011 dochadza k porusovaniu
zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods.2 dustavy osvojil judikataru
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet  zasadni  odlisnost  (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV.US 105/07,
IV. US 90/2010).

16. Ustavny sud pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich poruSenie zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
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,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sadu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.* (m. m. II. US 26/95,

IV. US 221/04).

17. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, 1. US 54/02).

Podrla rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

17.1 Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud
vo vztahu k posudzovanému konaniu konStatuje, Ze po pravnej stranke mozno danu vec
povazovat’ za Standardni, nijako sa nevymykajicu beZnej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov (¢innosti notarov ako sudnych komisarov). Po faktickej stranke ide vSak
o zlozitejSiu vec, o konanie s pritomnostou tzv. ,,cudzieho prvku®, pretoze ide o konanie
o dedic¢stve alebo jeho Casti, ktoré sa nachddzaji v cudzine, pricom aj porucitel’ka zomrela
v cudzine. Okrem stazovatel’ky aj d’alsi dvaja dedicia ziju v cudzine v r6znych Statoch, ¢o je
niekedy doévodom potreby zabezpeCovania Uradnych prekladov alebo realizécie ukonov
cezhranicnej spoluprace. Na tieto skutocnosti ako okolnosti s ¢asovou naro¢nost’ou

poukdzala aj predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni.

17.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom

konani k zbytocnym prietahom.
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17.3 Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud po preskumani postupu okresného sudu dospel k zaveru, Ze zavaznymi
nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia nec€innosti, v ktorych okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zavazna prekéazka.

Kratkodobejsie obdobie pasivity kvantifikovatené neinnostou v rozsahu priblizne
piatich mesiacov zistil Gstavny sud v obdobi konania od 6. februara 2012 do 25. jila 2012
a v rozsahu Siestich mesiacov v obdobi konania od 16. jula 2013 do 23. januara 2014.

Okresny sud zostal opédtovne ne€inny, a to zhruba Styri mesiace v obdobi konania
od decembra 2016, ked’ doSlo k persondlnym zmenadm na okresnom stde a prideleniu spisu
inej vysSej sudnej uradnicke, do aprila 2017, ked’ okresny sud vykonal d’alSie procesné
ukony v konani.

Ustavny sud na druhej strane poukazuje na skuto¢nost, Ze v doésledku podanych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu bola vec dvakrat na krajskom
sude, priCom obdobie konania vedeného krajskym sidom nemozno pricitat’ na vrub

okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit'.

18. Ustavny sud konitatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného stidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil, v doésledku oznafenych obdobi necinnosti (v celkovom
rozsahu 15 mesiacov). Zarovenn konStatuje, Ze ani ukony, ktoré¢ boli vykonané mimo
uvedenych obdobi, predovsetkym ukony v priebehu roka 2017 neboli vzdy efektivne.

Uvedena nec¢innost’ okresného sudu nie je ospravedlnitelnd, pretoZze pocas viac ako
jedného roka nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako dedicka v predmetnom dedi¢skom konani pocas
sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym uclelom pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (pozri napr. 1. US 41/02,
z novsich judikatov napr. II. US 103/2018). K uvedenej ne¢innosti, a teda k zbytodnym
prietahom, pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci aani sprdvania ucastnikov,

ale v dosledku postupu okresného sudu.
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Na persondlne zmeny a s tym suvisiace zvySené pracovné zatazenie vySSich sudnych
uradnikov, na ktoré v danej veci poukazala predsednicka okresného sudu, nebolo mozné
prihliadat. Podla ustélenej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 127/04, 1II. US 333/07)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, nemo6ze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuje S§tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné
prietahy v sidnom konani. Ustavny sid uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil
(napr. I. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.

Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym vseobecné sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia
prislusného stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gcastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std
opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup okresného sudu, a nie to, ¢i
toto pravo bolo porusené c¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu

vybavujaceho danu vec (I. US 6/06).

19. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo
slobdd vzniklo ne€innostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

20



V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'aZzovatel'ke tstavny sud vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3

pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.
IV.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne]
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuc¢inenie, ak o to
poziadal.

Ziadost o priznanie primeraného finan¢ného zadostudinenia v sume 7 000 €
odovodnila stazovatelka neprimeranou dizkou dedi¢ského konania a's tym spojenou
financ¢nou ujmou, ktord je sposobend tym, ze nemoédze uzivat dediCstvo v znacne vysokej
hodnote.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci ustavny sid dospel k ndzoru, ze len
konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sud
preto uznal za odovodnené priznat' jej aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav st'azovatel’ky, ako aj vzhl'adom na povahu veci
povazuje za primerané v sume 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze cielom
primarneho finanéného zadost'uCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, a nie pripadna
néhrada $kody (napr. II. US 67/03).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia (bod 3).

Podl'a § 135 ods. 1 zékona o Gstavnom stde ak ustavny sud priznd stazovatel'ovi
primerané financné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Podla § 135 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu priznané financné zadostuc€inenie stazovatel'ovi
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nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy
» ZVY y y

aj zacCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

22. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom side moéze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka ziadala aj o priznanie nahrady trov konania pred tstavnym sudom
za dva ukony pravnej sluzby, ktorych vysku Specifikovala celkovou sumou 325,42 €.

Ustavny std priznal stazovatelke trovy pravneho zastipenia advokatom za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie Ustavnej st’aznosti
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Za tri Ukony vykonané v roku 2018 patri
pravnemu zastupcovi odmena v sume trikrat po 153,50 € arezijny pausal v sume trikrat
po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky
predstavuju celkove sumu 488,13 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019
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