SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 192/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [N I

. ~ostUpencho advokatom JUDr. Jozefom Mislinom,
Juzna trieda 9, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 1CoE/21/2022-106

z 28. juna 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 11. decembra 2023 ajej
doplnenim dorucenym 17. decembra 2023 domaéha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol”) oznaCenym uznesenim krajského sudu. Stazovatel navrhuje uznesenie
vo vyroku, ktorym je zaviazany zaplatit' trovy exekucie, zruSit avec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie. Zaroven poZaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia 2 000 eur.

2. Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni.

3. Zustavnej staznosti vyplyva, Zze krajsky sad wuznesenim sp. zn. 6CoP/60/2014
zo 14. augusta 2014 (d’alej aj ,exekuény titul“ alebo ,predbezné opatrenie) nariadil



predbezné opatrenie, ktorym okrem iného wurcil vySku vyzivného, ktord bol stazovatel
povinny platit’ v prospech svojho maloletého syna.

4. Poverenim sp. zn. 3Er/886/2015 z 27. februara 2015 okresny sud poveril stiidneho exekutora
vykonanim exekucie na zaklade vykonatel'ného predbezného opatrenia (rozhodnutie krajského stidu
sp. zn. 6CoP/60/2014 zo 14. augusta 2014).

5. Zamestnavatelovi stazovatela bol prikaz na zaCatie exekucie zrazkami zo mzdy doruceny
31. marca 2022.

6. Okresny sud v Ziline (d’alej len ,,0okresny sad“) rozsudkom sp. zn. 37P/1/2014 z 30. juna 2016
v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 10CoP/57/2016 z27. oktébra 2016 (d’alej len
,meritorne rozhodnutie®) upravil rodicovské prava a povinnosti matky maloletého a stazovatel'a
a zaroven rozhodol o vyske vyzivného, sposobe jeho uhrady, ako aj sposobe thrady zameskaného
vyzivného. Rozhodnutie v Casti tykajucej sa vyzivného sa stalo vykonatelnym 13. jala 2016.

7. Stazovatel’ 25. marca 2022 podal navrh na zastavenie exekucie z dovodu, Ze exekucny titul —
predbezné opatrenie bolo meritérnym rozhodnutim zrusené.

8. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3Er/886/2015 z 9. augusta 2022 navrh staZovatel'a zamietol
s odovodnenim, ze primarnym doévodom exekucie je narok dietata na vyzivné aiked exekucny
titul stratil GCinnost’, bol nahradeny novym rozhodnutim. Vzhladom na to, ze exekucia
sa bez pochybnosti zacala dovodne, sudny exekutor bol opravneny aj nadalej viest exekulciu
na vymozenie vyzivného, ale za podmienok uréenych novym rozhodnutim.

9. Proti uzneseniu okresného sudu z 9. augusta 2022 podal st'aZovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie okresného sudu zmenil a exekiciu
zastavil. Krajsky sad zarovenl v ustavnou staznostou napadnutej cCasti uznesenia ulozil
stazovatel'ovi povinnost zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie 290,64 eur.

10. Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tym, Ze dotknutym predbeZznym opatrenim boli upravené
rodicovské prava a povinnosti vratane urcenia vyzivného. Tato komplexna predbezna Uprava
bola nahradend novym meritornym rozhodnutim. Z pohladu vyzivného aZ toto rozhodnutie —
vykonatel'né¢ 13. jula 2016 — je konec¢nou uUpravou vyzivného malolet¢ho dietata. Krajsky sud
konStatoval, Ze zaver okresného stidu o zmene exekucného titulu bol nespravny. Exekucny titul bol
zruseny.

11. Vo vztahu k trovam exektcie krajsky sud uviedol, Ze hoci doSlo k zastaveniu exeklcie
v dosledku zruSenia exekucného titulu rozhodnutim vo veci samej, exekucia bola zac¢atd dévodne,
a je teda na povinnom, aby uhradil jej trovy (§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

12. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta iba Cast’ napadnutého uznesenia, ktora sa tyka uhrady
trov exekucie, a to z dovodu, ze exekucia bola vykonand az po zruSeni exekuc¢ného titulu.

13. Zastavenie exekucie nezavinil staZovatel ako povinny, ale oprdvnena, ktora zruSenie
exekuéného titulu stdnemu exekutorovi neoznamila a nad’alej pozadovala vykonanie exekucie.

14. Stazovatel’ tiez v Ustavne] staznosti uvadza, ze prioritne napada povinnost' zaplatit' trovy
exekucie, nie samotnu vysku, ktora je druhorada.



15. Porusenie majetkovych prav stazovatel namieta ako sekunddrne porusenie vyplyvajice
z porusenia procesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. V stuvislosti s poziadavkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel
argumentuje tym, ze sudny exekutor vykonal exekuciu na podklade zrusené¢ho exekucného titulu
abez toho, aby mu doru¢il oznamenie o zacati exekucie. V dosledku konania exekutora
si stazovatel’ musel nezdkonne zexekvované financie vymahat'.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZznosti

17. Predmetom tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského studu,
ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit’ trovy exektcie. V tejto suvislosti stazovatel' namieta
aj zasah do majetkovych prav (€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

18. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnll st'aznost’ a posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie
konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. Z napadnutého uznesenia krajského sudu a predlozeného spisového materidlu vyplyva,
ze exekucné konanie zacalo este pred zruSenim neodkladného opatrenia preto, ze stazovatel’ neplnil
vyZzivovaciu povinnost’ tak, ako mu to exekucny titul ukladal (a riadne ju neplnil ani po jeho
zruseni). Ustavny sud zo spisu tiez zistil, Ze krajsky sid rozhodol o trovach exekticie na podklade
doloZeného vycislenia (€. 1. 102), ktoré stidny exekutor krajskému stidu dorucil 8. jina 2023.

20. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s listinami v prislusnom
spisovom materidli a odévodnenim ustavnej staznosti a konStatuje, Ze vyrok krajského sudu
o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ trovy exekucie je dostato¢ne oddévodneny a tstavne udrzatelny.
StaZzovatel' v ustavnej staznosti namietal samotni povinnost’ zaplatit’ trovy zastavenej exekucie,
o sa v kone¢nom dosledku nejavi ako rozporné s principmi spravodlivého konania. Ustavny sud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Nesthlas stazovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklad4d ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit
pravny nazor vSeobecného siidu svojim vlastnym.

21. Nad ramec prijatého zaveru ustavny sud poznamenava, Ze Ustavna staznost’ vratane
jej doplnenia nezodpovedd zakonnym poziadavkdm na uvedenie argumentacie a odovodnenia
ustavnej st'aznosti (resp. odovodnenia namietaného porusenia v petite oznacenych tstavnych prav),
¢o vytvara priestor na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

22. KedZze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost' poruSenia staZovatelom
oznacenych prav, Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol
ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti rozhodovanie o d’alSich



navrhoch stazovatela (financné zadostuCinenie) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



