SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 581/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost M. V., B., zastipenej advokatom Mgr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 11/2013

z 21. marca 2013 a jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 3. jala 2013
doru¢ena staznost M. V., B. (dalej len ,,stazovatel’ka), zastupenej advokatom Mgr. D. S.,
B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 11/2013 z 21. marca

2013 (dalej len ,,najvyssi sud*) a jemu predchédzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

., Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 61/4/2011 zo dna 17. 04. 2012...
bola stazovatelka uznand za vinnu z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zik.. O odvolani rozhodol uznesenim Krajsky sud v Ziline... tak, Ze odvolanie
zamietol...

Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline podala stazovatelka...
dovolanie. Dovolanie bolo prijaté dna 27. 12. 2012 prvostupniovym Okresnym sudom
v Namestove.

Stazovatelka podala dna 27. 02. 2013 ndmietku zaujatosti voci celému sendtu
dovolacieho sudu, ktory mal rozhodovat o jej dovolani, teda namietala zaujatost vsetkych
sudcov dovolacieho sendatu v jej veci.

Dovolaci sud rozhodol o dovolani Uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
5Tdo 11/2013 zo dna 21. 3. 2013, dorucenym dna 10. 5. 2013, a to bez toho aby sa predtym
alebo aspon v samotnom uzneseni vysporiadal ndmietkou zaujatosti, ktoru podala
stazovatelka...

Nerozhodnutim Najvyssieho sudu SR a jeho sudcov o podanej namietke
spravodlivosti doslo u stazovatelky k poruseniu prava domdhat' sa zakonom ustanovenym,
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Rovnako doslo k poruseniu prava na spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Dalej doslo aj k poruseniu prava
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Tento postup mozno jednoznacne povazovat za odmietnutie spravodlivosti. Ked' sud
neprerokoval ndmietku zaujatosti sudcu vznesenu staZovatelkou, dopustil sa tym
odmietnutia spravodlivosti v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, (vid. Ndlez
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 46/04 z 20. aprila 2005).



Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nilezom:

,, Zakladné pravo stazovatelky domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie
veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia zarucené
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 11/2013 a uznesenim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Tdo 11/2013 zo dna 21. 3. 2013 bolo porusené.

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 11/2013 zo dna 21. 3. 2013 sa zrusuje.

Ustavny sid SR stazovatelke prizndva financéné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom Tisicpdtsto eur), ktoré je stazovatelke Najvyssi sud SR povinny uhradit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid SR stazovatelke prizndva ndhradu trov konania, ktorii je Najvyssi sud
SR povinny stazovatelke uhradit vo vyske 275,94 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nadlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky Mgr. D. S...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
tym, Ze najvy$§i sid pred rozhodnutim o dovolani stazovatel'ky proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std) sp. zn. 2 To 69/2012 z 15. augusta 2012
(d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu‘) nerozhodol o namietke zaujatosti, ktora vzniesla

stazovatelka proti vSetkym clenom senétu, ktori mali rozhodovat’ o jej dovolani.

Najvyssi stid na vyzvu ustavného sudu, aby sa vyjadril k opodstatnenosti staznosti,
reagoval listom predsedu trestnopravneho kolégia najvyssiecho sidu ¢. k. KP 3/2013-39
z 20. augusta 2013, v ktorom uviedol: ,,Zo zdpisnice o neverejnom zasadnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2013 vo veci obvinenej M. V. sp. zn. 5 Tdo 11/2013
vyplyva, Ze sendt najvyssieho sudu sa vznesenou ndmietkou zaujatosti podanou obvinenou
M. V. zaoberal a vyrovnal sa s nou, ked' zistil, Zze spada pod rezim ustanovenia § 32 ods. 6
Tr. por., v ktorych pripadoch sa o vznesenej namietke nekond, co sendt konstatoval v
zapisnici. Nezodpovedd preto skutocnosti tvrdenie staZovatelky, Ze by sa pred rozhodnutim

vo veci sendt najvyssieho sudu nevysporiadal s jej namietkou. “

Stazovatel'ka ndmietku zaujatosti v podani z 27. februara 2013 adresovanom
najvysSiemu sudu oddvodnila takto:

,Sucasne s doplnenim dovodov mojho Dovolania podavam namietku zaujatosti voci
celému Dovolaciemu sendtu ¢. 5Tdo 11/2013 vo veci.

Dovody, ktoré ma k tejto namietke vedu spocivaju v tom, ze senat JUDr. K. uz viac
krat rozhodoval vo veci sporov spolocnosti P. Inc., a. s., ako aj jeho predsedu T. L., vSetky

jeho rozhodnutia boli protizakonné, argumenty, ktoré uvadzal nezakonné, nelogické a



zjavne zaujaté. Cinnost tohto sendtu nebudem Specificky hodnotit, ¢o, kto a ktory clen
sendatu hlasoval tak, ¢i onak. Rozsudky a rozhodnutia, ktoré vydaval, boli prdavne
irelevantné pre samotny zaver ich rozhodnuti. Chcem len kuso poukazat, ak dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti vyda anarchiu a zloc¢in domorodcov z obce Sucha Hora za pravo na
uplatnenie svojho ndroku za zdkonnu formu, alebo poskodenie nasej spolocnosti zlocinom
za suhlas obrany zlocincov, potom takyto sendt nemoze rozhodovat' o argumentoch, ktoré tu
predkladam. Takéto videnie sendatu je nie ani Cierno biele, ale bezocivo alibistické. Preto,
trvam na tom, aby cely spisovy material OS Namestovo, vratane Uznesenia KS Zilina bol
predlozeny predsedovi Najvyssieho sudu SR JUDr. Harabinovi, na delegovanie veci inému

‘

senatu, pripadne sendtu priamo jeho, v ktorom mdm doveru.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je
vyliceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediacny Uradnik, vyS$$i sudny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zéastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sidny tradnik a sudny tajomnik je vylaceny z vykonavania ukonov trestného
konania, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca,
obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného

alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na stide vysSieho stupiia je
okrem vylucenia podl'a odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vyssi sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizsieho
stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa v prejedndvanej veci
zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupnia. Z rozhodovania
o staznosti na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie

vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn.



Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest
bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vyltigenia. Ukon, ktory vykonala vylu¢ena
osoba, nemoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného

alebo neopakovatel'ného tkonu.

Podrla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena
na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj

o nadmietke, ktord je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podl'a § 31.

Z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku vyplyva, Ze o namietke, ktora je

zalozend na inych dovodoch ako dovodoch podl'a § 31, sa nekona.

Stazovatel'’ka namietku zaujatosti senatu najvysSieho sudu, ktory mal rozhodovat
o jej dovolani, odévodnila podla jej ndzoru protizakonnym rozhodovanim uvedeného senatu

v inych trestnych veciach.

Ustavny std konstatuje, Ze namietka stazovatel’ky bola zaloZena na inych dévodoch

ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru ustavného siidu mozno postup najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 11/2013, v ktorom o namietke stazovatelky
z 27. februdra 2013 nekonal, a teda ani nerozhodoval (t. j. nevydal Ziadne rozhodnutie, ktoré
by bolo potrebné dorucit’ stazovatel’ke), v zmysle oprdvnenia na takyto postup daného mu

ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku povazovat’ za Gstavne konformny.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil

stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom



alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namieta (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené odmietol ustavny sud staznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alS§imi

navrhmi stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



