SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/06-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. S., P., v ktorej namietal porusenie svojho prava na sidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. Spr. 698/95, Okresného stidu Trnava v konani

sp. zn. 29 C 89/96 a Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 16 Nc 10/96, a takto
rozhodol:

Staznost E.S. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. augusta
2005 dorugena staznost E. S., P. (d’alej len ,,stazovatel™), doplnend podanim doruéenym
ustavnému sudu 14. decembra 2005, ktorou namietal porusenie svojho prava na siidnu a ini
pravnu ochranu podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani sp. zn.
Spr. 698/95, Okresného sidu Trnava v konani sp. zn. 29 C 89/96 a Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 16 Nc 10/96.



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Zze 27. aprila 1995 podal krajskému sudu

¢

7alobu za , trestanie slobody prejavu® v suvislosti s postupom sudcu Ustavného sudu
Ceskej republiky v spojeni s konanim sp. zn. 2 T 371/92 vedenym pred Okresnym sudom
Trnava a uznesenim Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 6/92 zo 17. jina 1992,
ktora bola z dovodu neprislusnosti postupend Okresnému siadu Trnava a nasledne

okresnému sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze jeho zaloba, ktord bola krajskym sudom
postipena Okresnému sidu Trnava a néasledne okresnému sudu, nebola ku ditu podania

staznosti ustavnému stdu vobec prejednana.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel v ndvrhu rozhodnutia (petite)
svojej st'aznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho prava na sidnu a inll pravnu
ochranu podla ¢l. 36 listiny postupom krajského stidu v konani sp. zn. Spr. 698/95,
Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 29 C 89/96 a okresné¢ho sudu v konani sp. zn.
16 Nc  10/96. Stazovatel zaroven Ziada o priznanie spravodlivého finan¢ného

s

zadost'u€inenia v sume ,, okolo pol miliona korun“.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V zmysle ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla

ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Skumal, ¢i je v tomto pripade dana



pravomoc Uustavného sudu, ako aj vSeobecné a osobitné nélezZitosti staznosti podla

ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost' mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny stid na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel'a, ako aj jeho
predchéadzajucich st'aznosti prejednanych tstavnym sitdom v konaniach sp. zn. Rvp 326/04,
II. US 32/04 avyzvy ¢ k. Rvp 1376/05-6 z23. decembra 2005, ktorou poziadal
predsednicku okresného sudu o predlozenie spisu sp. zn. 16 Nc 10/96, zistil nasledovné

skutoc¢nosti.

Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 27. aprila 1995 podanie, ktoré bolo pod sp. zn.
Spr. 698/95 28. aprila 1995 postapené z dovodu vecnej neprisluSnosti Okresnému stdu
Trnava. Okresny sud Trnava uvedené podanie zapisal do registra ,,C* pod ¢. k. 29 C 89/96
a nasledne vydal 10. juna 1996 pokyn na postupenie predmetnej veci okresnému sidu
(predtym Obvodny sud Bratislava 1) z dovodu miestnej neprislusnosti podl'a ustanovenia
§ 105 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 84 a 85 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). Postipenému podaniu bola na okresnom sude pridelend spisova znacka

16 Nc 10/96.

Ustavny sid zo spisu okresného stidu sp. zn. 16 Nc 10/96, ktory mu bol doruéeny
18. januara 2006, zistil, Ze okresny sud na pojedndvani 26. marca 1996 uznesenim ¢. k.
16 Nc 10/96-20 konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, pretoze stazovatel’
napriek viacerym vyzvam okresné¢ho sudu svoje podanie nedoplnil v zmysle nalezitosti

poZzadovanych ustanovenim § 43 ods. 2 OSP.

Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu okresného stidu odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 27 Co 162/97-25 z 30. maja 1997 tak, Ze napadnuté



uznesenie okresného sudu potvrdil. Uvedené uznesenie krajského stidu bolo st'azovatelovi
dorucené 27. marca 1998, pricom predmetné konanie bolo tymto diom pravoplatne

skoncené.

Staznost’ ustavnému sudu bolo potrebné podat v lehote dvoch mesiacov od
oznamenia rozhodnutia — uznesenia krajského sudu €. k. 27 Co 162/97-25 z 30. méja 1997,
ktor¢ bolo stazovatelovi dorucené 27. marca 1998 atymto diom nadobudlo aj
pravoplatnost. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude ,,Tato lehota
stanovend zdkonom o Ustavnom sude je objektivnou lehotou, ¢o znamend, Ze zmeskanie

[13

tejto lehoty nie je mozné odpustit’.* St'aznost’ staZzovatela bola podané na poStovl prepravu
16. augusta 2005, teda od pravoplatného vybavenia veci uplynulo nepochybne dlhsie ¢asové
obdobie ako zdkonna dvojmesaénd lehota, preto Gstavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a

ako podant1 oneskorene (napr. rozh. sp. zn. ITI. US 220/05 a III. US 312/05).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006



