SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. K., K., aIng. V. L., K., zastipenych advokatom JUDr. J.
L., K., ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 179/2003, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. alng. V.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2008 dorucena staznost J. K., K. (d’alej len ,stazovatel™), a Ing. V. L., K. (d’alej len
,stazovatelka®, spolu len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. L., K., ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 179/2003.



Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom
z 22. septembra 2003 podanym okresnému stidu domahal vyslovenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a nahrady mzdy proti Ing. J. S. — C., B. (d’alej len ,,zalovany*). Vec

bola okresnym stidom zaevidovana pod sp. zn. 5 C 179/2003.

Rovnako sa stazovatel'ka ndvrhom z 22. septembra 2003 domdahala na okresnom
sude vyslovenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru andhrady mzdy proti
zalovanému. Vec bola povodne zaevidovana pod sp. zn. 5 C 180/2003. Z dovodu ucelnosti
okresny sud spojil obidve konania do spolo¢ného konania vedeného d’alej pod sp. zn.

5 C 179/2003.

Stazovatelia namietaju, zZe ,, sud vo veci doposial nerozhodol. Sud akceptuje Ziadosti
Zalovaného o odrocenie pojedndvania a z toho dovodu sa v roku 2007 neuskutocnilo Ziadne
pojednavanie. Na pojednavani dna 24. 1. 2008 predsedkyna sendatu uviedla, zZe dalsie
pojednavanie bude najskor po 20. 3. 2008, nakoniec bol termin pojednavania stanoveny na
den 4. 6. 2008. Den pred pojednavanim nam sud ozndamil, Ze pojedndvanie sa odrocuje na
den 18. 9. 2008 z dovodu, ze podla oznamenia pravneho zastupcu Zalovaného, Zalovany sa
zdrziava mimo uzemia SR a mieni sa pojedndvania zucastnit. Sud pojednavanie odrocil
napriek tomu, ze Zalovany na pojednavani dia 24. 1. 2008 vyslovne netrval na svojej ucasti

na dalSom pojednavani. “.

Stazovatelia tvrdia, Ze ,,pri uplatneni ochrany nasho zakladného prava sme vyuZili
vSetky pravne prostriedky, ktoré nam pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Listom zo
dna 19. 6. 2008 som podal ja J. K. staznost na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona

C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich

predpisov predsedovi sudu, ktory na staznost odpovedal mi listom zo dna 17. 8. 2008. .

Podl'a nazoru staZzovatel'ov doSlo postupom okresného sudu v ozna¢enom konani
k poruseniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto navrhuja, aby vo veci

ich staznosti Gstavny sud vydal takyto nalez:



., 1. Zakladné pravo J. K., K., obcan SR a Ing. V. L., K., obcan SR, upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu v Bardejove v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/179/2003 (z obsahu staznosti vyplyva, ze spravne malo byt
uvedené ,,5 C/179/2003%, pozn.) porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Bardejove prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. J. K priznava financné zadostucinenie 500.000,- Sk (slovom pdtstotisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit' J. K. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

Ing. V. L. prizndva financné zadostucinenie 500.000,- Sk (slovom pdtstotisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit Ing. V. L. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

4. J. K alng. V. L. prizndva trovy pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
v Bardejove povinny zaplatit' na ucet advokata do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia

(nalezu).

I1.

V zmysle €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo

veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji



zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu (napr. IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani
pred tstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) este trvalo.
Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného stdu, Gstavny sud st'aznost’

zé4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatelov. Uvedeny néazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito staznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo ajeho ucinky stile trvaji, aby sa
v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, IIl. US 317/05,
I1. US 67/06).

Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzil moznost’ postupu podla § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) a podanim
z 19. juna 2008 doru¢enym predsedovi okresného sudu 18. jala 2008 podal staznost’ na
prietahy v oznacenom konani. Do uvedeného datumu stazovatel, ani staZovatelka
nepreukazali, Ze by si zdkladné pravo, ktorého porusenie namietaju pred Gstavnym sudom,

chranili inym sposobom.

Ustavny sud konsStatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mali
stazovatelia pravo podla citovaného zidkonného ustanovenia zdkona o sidoch, sa

v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako U¢inny pravny prostriedok napravy, ktory



mali stazovatelia k dispozicii, a staZzovatel’ ho eSte pred podanim st’aZnosti ustavnému sudu
aj uspesne vyuzil. Predseda okresného sudu na staznost’ odpovedal pripisom sp. zn. Spr.
1570/2008 zo 17. augusta 2008, v ktorom uznal, Ze vo veci dosial nebolo meritorne
rozhodnute, ,,av§ak nie zdovodu mnecinnosti sudu. Vo veci boli vykonané viaceré
pojednavania, na ktorych sud vykonal dokazovanie so zamerom zistit' skutocny stav veci
a meritorne rozhodnut. Zistovanie skutocného stavu veci je stazené skutocnostou, Ze
Zalovany sa zdrZiava v zahranici a so sudom nekomunikuje. Aj z tohto dovodu zruSenie
terminu pojednavania nariadeného na den 4. 6. 2008 po tom, co pravny zastupca
Zalovaného o zrusenie terminu poziadal s tym, Ze na nasledujucom pojednavani je
predpoklad ucasti samotného Zalovaného, nemozno povazovat za nesprdvny postup
a prietah v konani, ked’ naviac bol bez meskania urceny novy termin pojedndvania na dern

18.9.2008.".

Napriek tomu, Ze predseda okresného stdu v konani zbyto¢né prietahy ,, nezistil “,
stazovatelovi oznamil, Ze vzhl’'adom na celkovi dizku konania bude sledovat’ d’alsi postup
v predmetnom konani z hl'adiska jeho plynulosti a efektivnosti. Nasledne po doruceni
odpovede okresného sudu bola stazovateI'mi 19. septembra 2008 dorucena staznost

ustavnému sudu.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu stabilizovanu judikaturu,
podl'a ktorej je potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni
za UCelom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho pripadnou

nedinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07).

Po upozorneni predsedu okresného sidu na prietahy v konani moZno z d’alSieho
postupu okresného sudu vyvodit, ze predseda okresného sudu na staznost’ stazovatela
adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia vo veci. Ustavny sud
v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti totiz zistil, Zze okresny sid na
zéklade navrhu stazovatel'ov z 18. jula 2008 na rozsirenie zaloby uznesenim z 20. augusta
2008 pripustil zmenu Zaloby v rozsahu pozadovanom stazovatelmi. Diia 18. septembra

2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci uz aj za osobnej Ucasti Zalovan¢ho, ktoré bolo



odroen¢ z dovodu vyziadania listinnych ddékazov navrhovanych stazovatelmi od
Daniového uradu Bardejov (d’alej len ,,danovy trad“) a z dovodu vypocutia svedkov.
Nasledne po doruceni danovych dokladov od danového uradu (14. oktébra 2008) okresny
sud 30. oktobra 2008 nariadil vo veci pojednavanie na 26. februar 2009 a z toho dovodu
predvolal Zalovaného a svedkov pod hrozbou poriadkovej pokuty. Z dovodu neucasti
zalovaného a svedkov na pojednavani 26. februara 2009 okresny sud ulozil Zalovanému,
pravnemu zastupcovi zalovaného a dvom svedkyniam poriadkovl pokutu, kazdému po
200 €. Uznesenim z 9. marca 2009 okresny sud opdtovne pripustil zmenu zaloby na zaklade
navrhu stazovatelov z 25. februara 2009. Proti uzneseniu okresného sudu z 26. februara
2009 o ulozeni poriadkovej pokuty podali pravny zastupca Zalovaného a obidve svedkyne
odvolanie (9. aprila 2009), ktoré v zmysle § 209 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
okresny sid nepovazoval za nevyhnutné predloZzit’ odvolaciemu Krajskému sudu v PreSove.

Pojedndvanie uskutocnené 26. februara 2009 bolo odro€ené na 12. m4;j 2009.

Ustavny sud v savislosti so svojimi zisteniami konstatuje, e staznost’ na prietahy
v konani adresovana predsedovi okresného sidu ako uinny prostriedok néapravy
namietaného porusSovania prav splnila svoj ucel, pretoze z procesnych tikonov okresného
sudu vykonanych po jej podani je zrejmé, Ze okresny sud v namietanom konani uz kona bez
prietahov, t. j. plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty staZovatelov. Tato
skuto¢nost’ podl'a nazoru ustavného suidu v okolnostiach daného pripadu znamena, ze v Case
predbezného prerokovania staznosti uz nedochadza k prietahom v predmetnom konani,

a z toho dovodu st'aznost’ nie je opodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze
pokracujuca necinnost’ okresného sidu by mohla sposobit’ porusenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, co

nevylucuje, aby sa stazovatelia opdtovne obratili so staZznost'ou na ustavny sud.



Z doévodu odmietnutia staznosti sa ustavny sud dal§$imi ndrokmi st'aZovatelov

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009



