SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 117/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost || G : . ob:2 bytom
. ostopenych advokatkou Mgr. Andreou Rusnakovou, Heydukova
16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného suidu Malacky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 502/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | : B o2 ¢l 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.

5C502/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Malacky vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 502/2008 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. I - IR priznava  financne

zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 € (slovom tisicpitsto eur), ktoré je Okresny

sud Malacky povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny  uhradit ||
2 o'y privncho zastipenia v sume 396,05 € (slovom

tristodevdtdesiatSest’ eur a piat centov) na ucet ich pravnej zastupkyne Mgr. Andrey

Rusnakovej, Heydukova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti NN - I Vo zvysnej Casti

nevyhovel.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 28. februara
2017 dorucena staznost' || GGG : B ob:2 bytom [l
B (spolu dalej len ,stazovatelia“), ktorou namietaji porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 502/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 873/2014

2. Zo staznosti vyplyva:
«Na Krajsky sud... 23.12.2014 predlozeny spis Okresného sudu... spis. zn.
5C 502/2008 o zacatie zmierovacieho konania, o urcenie vlastnictva, o zaplatenie 663,88 €

a o protinavrhu zalovanych 1. a 2. na zaplatenie sumy 829.85 € s opravnym prostriedkom —



odvolanim zo dna 9.10.2014, ktoré podali Zalobcovia v 1. a 2. rade: 1. || GG
2 - oo rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 5C 502/2008-327. ...

... Krajsky sud sa v konani dopustil prietahov hlavne z dovodu, Ze od predloZenia
spisu prvostupinovym sudom tento vo veci vobec nekonal tj. do dnesného dna viac ako
25 mesiacov co je neprimerane dlhy casovy usek v dosledku coho sa oddaluje pravoplatne
skoncenie sporu a predlzuje sa stav prdavnej neistoty stazovatelov. ...

... Prietahov v konani sa dopustil aj okresny sud, pretoze sudny spor zacal v roku
2001 (kedy bol dna 27.12.2001 podany navrh na zacatie konania) a do dnesného dna
vo veci samej nie je pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatelia do konania vstupili v janudri 2004, kedy im okresny sud dorucil
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. MA 4C 216/2001-68 zo dna 19.1.2005,
kde im ulozil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek zasahu do uzivania casti pozemku parc.
C. 572/2, voci ktorému sa v zdkonmnej lehote odvolali a krajsky sud rozhodnutie
prvostupniovéeho sudu zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Od tejto doby tj. od janudara 2005 sud vo veci riadne nekonal. Postup sudu bol
nesustredeny a neefektivny poznaceny

- pocetnymi pochybeniami a nespravnymi a nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré boli
odvolacim sudom zrusené alebo zmenené (napr. uzmesenie o nariadeni predbezného
opatrenia ¢.k. MA 4C 216/2001-68 zo dna 19.1.2005, ktoré krajsky sud zmenil tak, Ze navrh
zamietol, alebo rozsudok ¢.k. 5C 502/08-194, ktory bol uznesenim krajského sudu C.k.
14Co0/413/2009-215 zrusSeny a vec vrdtena prvostupnovému sudu na dalSie konanie)

- nespravnym postupom napr. ked 6 a 1/2 roka konal s ucastnikmi (staZovatelmi),
o ktorych vstupe do konania riadne nerozhodol, alebo okresny sud nerozhodol o navrhu
navrhovatelov o rozsireni ich poévodného navrhu o uroky z omeSkania, ktory zmenili
pisomnym podanim dna 9.4.2003 (¢l. 37 spisu), ndsledne na pojedndavani dna 20.1.2004
(¢.1.39 spisu), nerozhodol o vzajomnom navrhu Zalovaného v 1. rade, ktory predniesol
na pojednavani dna 20.1.2004, dalej nerozhodol ani o navrhu Zalobcov na zmenu
zalobného navrhu podaného dna 13.9.2004 (¢l. 48 spisu), ktorym navrhovatelia ziadali aby
sud rozhodol o urceni, ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi casti parc. ¢. 572/2

a teda nebolo jasné o com sud od aprila 2003 konal.



Okrem toho treba konStatovat, zZe okresny sud bol v danej veci bez akychkolvek
zakonnych alebo inych relevantnych dovodov a bez prerusenia konania opakovane
dlhodobo necinny a to napr. od 5.6.2006 do 5.4.2007, od 24.4.2007 do 30.10.2008. ...

... Pokial'ide o posudenie zloZitosti veci v konani na krajskom sude sme toho ndzoru,
Ze vzhladom na skutkovy stav a pravnu povahu veci ju nemozno hodnotit ako zloZitu...

Napokon musime tiez konstatovat, Ze Ziadna skutkova zloZitost veci nemoze v danom
pripade ospravedinit doterajsiu dizku konania pred okresnym sidom — v pripade
stazovatelov 12 rokov. ...

Co sa tpka kritéria ,,spravania sa* staZovatelov, nemozno im vytknut Ziadne také
sprdvanie alebo konanie, ktoré by malo ist na ich tarchu...

... poukazujeme aj na celkovii dizku konania, ktord je uz viac ako 15 rokov, ktord
prispela k tomu, Ze staZovatelia sa ocitli v stave prdvnej neistoty. Stazovatelia dalej
pocituju pretrvavajuci stav aj ako vyraznu nemajetkovu ujmu. Psychicka ujma staZovatelov
spociva okrem narusenia ich obcianskych istot, v pocite krivdy a beznddeje, Ze sudy ani
po tolkych rokoch pravoplatne nerozhodli o ich veci. Takyto postup sudu spésobuje
stazovatelom okrem iného aj trvanie obmedzenia nakladania s ich majetkom,
no predovsetkym psychicku ujmu a je nedostojnym postupom sudov voci stazovatelom. ...

Stazovatelia su toho ndzoru, ze v ich pripade nemozno povazovat za dostatocné len
samotné deklarovanie porusenia prava. Vzniknuté prietahy v predmetnom konani uz nie je
mozné odstranit ani zasadne napravit nastrbené medziludské vztahy, preto sa domdhaju
napravy kompenzacného ako aj preventivneho charakteru tak od okresného sudu ako aj
od krajského sudu. Priznanie financného zadostucinenia stazovatelia pozaduju aj z dovodu,
Ze Statne orgdny musia niest zodpovednost za poruSovanie zdkladnych ludskych prav
a slobod a prehliadanie prav obcana tejto republiky.

Pri stanoveni vysky primeraného financného zadostucinenia ziadaju staZovatelia
vychadzat zo zaujmov ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera
Europsky sud pre ludské prava, ked prizndava spravodlivé zadostucinenia podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod aplikovanych na konkrétne
skutocnosti toho — ktorého pripadu.

Stazovatelia Ziadaju adekvatne posudit vysku financného zadostucinenia tak. aby

zodpovedalo rozsahu nimi prezitych stresov a nervov, pocitu nedovery v spravodlivost a ich



sustavnej snahy doméct sa svojich prav, s prihliadnutim na celkovii neprimeranii dizku
konania. So zretelom na vyssie uvedeny skutkovy aj pravny stav, vychadzajuc z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky a judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prdva
v obdobnych pripadoch mdame za to, Ze financné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR
od okresného sudu za 12 rocné prietahy v konani a 2.000,- EUR od krajského sudu
za 2 rocné nekonanie vo veci bude v ich pripade pri tak masivnych niekolkorocnych
prietahoch v konani, primeranym (napr. ndlez I. US 280/2015-23).

Okrem wuvedenych dovodov stazovatelia odovodinuju pozadované  financne
zadostucinenie... aj tym, Ze postup porusovatela im sposobuje znacnu majetkovii a mentalnu
wjmu, ktora sa nedd napravit iba samotnym konsStatovanim porusenia ich ustavného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Financnym zadostucinenim dosiahnu aspon ciastocné zadostucinenie za roky
Cakania, pravnu neistou, ktora stdle trva — uz 12 rokov — a dojde k zmierneniu tejto ich

nemajetkovej ujmy. »

3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vo veci vedenej pod spis. zn.
14Co 873/2014 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Malacky v konani vo veci vedenej pod spis. zn.
5C 502/2008 porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14Co 873/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelom prizndva financné zadostucinenie vo vyske 12.000 EUR..., ktoré im je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit v sume 2.000,- EUR... a Okresny sud Malacky

v sume 10.000,- EUR... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Porusovatelia — Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Malacky su povinni
stazovatelom uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 572,80 EUR..., a to Krajsky sud

v Bratislave sumu 286,40 EUR a Okresny sud Malacky sumu 286,40 EUR na ucet pravnej
zastupkyne Mgr. Andrei Rusnadkovej...

4. Ustavny siud uznesenim ¢&. k. I. US 117/2017-13 z 8. marca 2017 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ stazovatelov
v Casti, ktorou namietali porusSenie zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 502/2008, a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

5. Predseda okresného stidu na vyzvu tustavného stdu k prijatej staznosti reagoval
podanim sp. zn. Spr. 2071/17 z 10. aprila 2017, v ktorom okrem iného uviedol:

, Vec napadla na byvaly Okresny sud Malacky 27. decembra 2001. Ku dnu
31. decembra 2004 byv. Okresny sud Malacky zanikol pricom podlag 15 ods. 2 zdk.
C. 37172004 Z. z. vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy
majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnoprdavnych vztahov a Statnozamestnaneckych
vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k Statu
prechadza k 1. januaru 2005 z Okresného sudu Malacky na Okresny sud Bratislava V.

Terajsi Okresny sud Malacky bol zriadeny zdkonom ¢. 511/2007 Z. z, pricom
ust. § 18a pism. a/ zdk. ¢. 511/2007 Z. z. riesil prechod sudnictva odlisne od§15 ods. 2 zak.
¢. 37172004 Z. z., pouzivajuc termin odovzdavajuci a nadobudajuci sud.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze terajsi Okresny sud Malacky nie je pravnym
nastupcom byvalého Okresného sudu Malacky a to isté plati samozrejme aj vo vztahu
k Okresnému sudu Bratislava IV.

Opravneny som teda vyjadrit sa len k ndpadu veci kl. januaru 2008, o com svedci
fakt, Ze vec bola zapisana ako novy napad — sp. zn. 5C 502/2008.

Konstatujem, ze od roku 2008 k dnesnemu dnu, co je viac ako 9 rokov, bolo urcenych

viacero terminov pojednavani (celkove 14) a vec v dosledku opravnych prostriedkov bola



niekolkokrat predlozena odvolaciemu sudu. (Po zrdtani celkovej doby som zistil, Ze tunajsi
sud konal vo veci celkove 56 mesiacov (4 roky a 8 mesiacov) a Krajsky sud (Bratislava
49 mesiacov (viac ako 4 roky)

Uznavam, zZe aj doba 56 mesiacov, po ktoru konal vo veci tunajsi sud, je dobou
neprimeranou a evokuje oznacenie ako prietahy v konani. Bez toho, Ze by som sa
podrobnejsie rozpisoval, musim vsak, poukdzat na objektivne priciny tohto stavu
spocivajuce v nezvladnutelnej pretazenosti Okresného sudu Malacky a to pocnuc uz
od vzniku sudu v januari 2008.

Spis bol z odvolacieho sudu vrateny 7. marca 2017, pricom zdakonny sudca urcil

termin pojednavania na 15. juna 2017.*

6. Pravna zastupkyna stazovatel'ov zaujala k vyjadreniu okresného sidu doru¢enému

ustavného sudu 9. maja 2017 stanovisko, v ktorom zotrvala na dovodoch podanej st'aznosti.

7. Ustavny sud upustil so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.



10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku
u¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v su¢innosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, a § 117
ods. 1 OSP, z ktorej vyplyva povinnost’ sudcu robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

13. Podl’a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jala 2016 (d’alej len
,CSP*) sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.



14. Podl'a 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut

rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotné¢ho stdu. V stlade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelov.

16. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 502/2008 zistil,
ze okresny sud zacal vo veci konat’ az 1. janudra 2008, tak ako na to poukézal predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti. Vzh'adom na viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude), ked’ st'azovatelia
namietali v petite staznosti iba postup Okresné¢ho sudu Malacky v konani vedenom
pod sp.zn. 5 C 502/2008, posudzoval Ustavny sud iba priebeh konania na tomto sude

a s nim spojené porusenie oznacenych prav stazovatelov.

17. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o urcenie vlastnictva a vydanie bezdovodného obohatenia nie je po pravnej stranke zlozité
a patri ku $tandardnej rozhodovacej agende vseobecnych sudov. Co sa tyka skutkovej
stranky veci a faktickej zlozitosti, ani tito nemozno hodnotit’ ako zlozitli, Co nenamietal ani

predseda sudu v svojom vyjadreni k prijatej staznosti.

18. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava



podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri preskimani spisu zistil, Ze staZovatelia

ziadnym sposobom k prietahom v konani neprispeli.

19. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud konStatuje, ze postup okresného stdu bol od 1. januara 2008 poznaceny opakovanou

kratkodobou nec¢innost'ou a opakovanou nesustredenou ¢innost’ou.

20. Obdobia kratkodobej necinnosti sa vyskytli opakovane. Prvé obdobie kratkodobe;
necinnosti v trvani 9 mesiacov sa vyskytlo od 1. januara 2008, ked” vec napadla na okresny
sud, do 8. oktobra 2008, ked’ okresny sud vo veci vykonal prvy tkon, a to vyZiadanie
podkladov zo stavebného tradu. Dalie obdobie kratkodobej nedinnosti v trvani 4 mesiacov
sa vyskytlo v obdobi od 23. marca 2011, ked’ bolo ucastnikom konania dorufované
uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 Co 413/2009 z 31. januara 2011, do 2. augusta 2011,
ked okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni stazovatelov do konania. Uznesenie
okresného sudu o preruseni konania z 25. aprila 2012 bolo expedované ucastnikom konania
az 21. septembra 2012, teda az 5 mesiacov po tom, ako bolo o preruseni konania
rozhodnuté. Posledné obdobie kratkodobej necinnosti v trvani takmer 5 mesiacov zistil
ustavny sud v obdobi od 6. juna 2013, ked’ bolo ucastnikom zaslané uznesenie krajského
sudu sp. zn. 8 Co 371/2012 z 28. marca 2013, do 29. oktobra 2013, ked’ bol nariadeny
termin pojednavania na 9. janudr 2014. Spolu tak predstavuji obdobia kratkodobe;j

necinnosti 23 mesiacov.

21. Postup okresného sudu bol opakovane poznaceny aj nesustredenou ¢innostou,
ked’ kazdé z jeho troch rozhodnuti, proti ktorym podali ucastnici konania odvolanie, bolo
krajskym sudom zruSené. Rozsudok okresného stidu z 2. jula 2009 bol uznesenim krajského
sudu sp. zn. 14 Co 413/2009 z 31. januara 2011 zruSeny pre procesné pochybenia, ktoré
viedli k odiatiu moznosti t€astnikov konania uplatnit’ si svoje procesné prava. Uznesenie
okresného stidu o preruSeni konania z 25. aprila 2012 bolo uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 Co 371/2012 z 28. marca 2012 zruSené pre jeho nedostatocné odovodnenie. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 14 Co 873/2014 z 20. februara 2017 bol zruseny v poradi druhy

rozsudok okresné¢ho sudu z 10. jula 2014, a to z dévodu procesnych vad, ktoré viedli
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k poruSeniu prava ucastnikov na spravodlivy proces. Aj ked tustavny sid musi suhlasit’
s vyjadrenim predsedu okresného sudu, ze konanie na krajskom stde trvalo dlhsie ako
konanie na okresnom sude, je potrebné zdoraznit, Ze to bol postup samotného okresného
sudu, ktory viedol k prediZeniu konania, ked’ sa uéastnici konania museli domahat’ svojich
prav podanim odvolani proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu, ¢im tak v kone¢nom désledku
okresny std predizil konanie tym, Ze spis musel byt opakovane predkladany krajskému
sudu a rozhodnutia okresné¢ho sudu boli opakovane krajskym sidom rusené, a to vzdy pre

vazne procesné pochybenia zdkonného sudcu.

22. Obranu okresného sudu spocivajicu v argumentacii pretaZzenosti okresného sidu

ustavny sud neakceptoval.

23. Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu veci ¢i namietka Castych zmien
zédkonnych sudcov, neprimeraného zataZenia sudcov pri vybavovani agendy ¢i dokonca
technickd nefunkénost’ sudu nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v stvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu zabezpelit' pravo

ob¢ana na stidne konanie bez zbyto&nych prietahov (obdobne napr. I1I. US 140/07).

24. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 502/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

25. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
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Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

26. V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stde Ustavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 502/2008 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

27.Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

28. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o tstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatelia Ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia, ktoré

ma uhradit’ okresny stid kazdému z nich v sume po 10 000 €.

30. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

31. Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tivahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia, pricom pri jeho urfeni ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie zékladného

prava (doterajSiu dlzku sudneho konania, dobu prietahov okresného sudu v konani, vyznam
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veci pre stazovatelov) ustavny sid povazoval za odovodnené priznat kazdému
zo stazovatel'ov finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €, ktoré je okresny sud povinny

zaplatit’ stazovatel'om v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

33. Ustavny sud nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Ccasti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat financné

zadost'uCinenie nad Ustavnym sidom priznand sumu.

34. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o tistavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastupenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich

uhradu v celkovej sume 572,80 €.

35. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelov Ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017, ak ide o spolocné tkony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob, je 73,67 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasSky) a hodnota

rezijného pausilu je 8,84 €.

36. S poukazom na vysledok konania vznikol kazdému zo stazovatelov nérok
na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie st’aznosti istavnému sudu) v sume 165,02 € vratane rezijného pausalu,
t. j. spolu u oboch stazovatelov sumu 330,04. KedZe prdvna zéastupkyna predloZzila
ustavnému osvedcenie o tom, ze je platite’kou DPH, odmena za poskytnuté pravne sluzby
v konani pred ustavnym sidom bola zvySend o 20 %, Co predstavuje celkovi sumu

396,05 €.
37. Ustavny std nepriznal Ghradu trov za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku

2015 (stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo

ziadne skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu.
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38. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zéastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2017

14



