SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 147/2026-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | GzGzGNGEG. TG
B oos(0pcncho JUDr. Mariagnom Durinom, advokatom, Sibirska 4,

Bratislava, proti rozsudku Spravneho stidu v Bratislave sp. zn. BA-7Sa/102/2020 z 30. januara 2025
a proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/48/2025
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd napadnutymi rozhodnutiami spravneho sudu anajvysSieho spravneho
sudu, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit' sprdvnemu sudu na dalSie konanie. StaZovatel tiez
pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia 5000 eur od spravneho stdu
a 3 000 eur od najvyssieho spravneho sudu.

2. Stazovatel sa spravnou Zzalobou domdhal preskiumania rozhodnutia generdlneho riaditel’a
Socialnej poistovne, ustredia (d’alej aj ,,Socidlna poistoviia®“ alebo ,,zalovana®) z 30. septembra
2020, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o priznanie starobného dochodku od 11. januéra 2018.
Generalny riaditel dovodil tym, Ze Zalobca pozadoval priznanie starobného doéchodku
od 11. januara 2018, teda odo dna doviSenia 59 rokov. KedZze za dobu sluzby vykonavanu
od 20. augusta 1978 do 30. septembra 1993 nevznikol stazovatel'ovi narok na starobny déchodok
podl'a piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), ziskana sluzba zaradena do I. kategdrie funkcii sa hodnoti ako
zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona



¢. 100/1988 Zb. Stazovatel teda ziskal 15 rokov a 46 dni doby zamestnania v 1. pracovnej kategorii.
Navyse, podla potvrdenia Vojenského uradu sociadlneho zabezpecenia st'azovatel bol 22. septembra
1993 zo sluzobného pomeru prepusteny na vlastnil ziadost pri splneni prevzatého zévézku.
S ohl'adom na tieto skutocnosti stazovatel'ovi nevznikol narok na starobny dochodok podl'a zékona
¢. 100/1988 Zb. dovitsenim 55 rokov.

3. Stazovatel’ spravnou zalobou ziadal o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej. Namietal najma to, Ze nebola zohl'adnena doba jeho Stadia na Vojenskom gymnaziu Jana
Zizku v Moravskej Tiebovej (dalej len ,vojenské gymnéazium®) od 1. septembra 1974
do 19. augusta 1978 (1449 dni). Tato doba ma byt povazovana za sluzobny pomer vojaka a ma sa
na ucely doéchodkového zabezpeCenia hodnotit podla vsSeobecnych predpisov o socialnom
zabezpeceni ako zamestnanie zaradené do 1. alebo II. kategorie funkcii.

4. Spravny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela zamietol. V odovodneni napadnutého
rozsudku spravny std konstatoval, Ze zistenie skutkového stavu medzi G€astnikmi konania nebolo
sporné, rekapituloval, ze stazovatel’ posobil v sluzbe v I. kategorii funkcii od 20. augusta 1978
(ndstup na vojensku vysoku Skolu) do 30. septembra 1993, kedy bol zo sluzobného pomeru
prepusteny. Rovnako nespornou skutocnostou je aj to, ze stazovatel absolvoval S§tidium
na vojenskom gymnaziu. Spornym vsSak ostalo postdenie charakteru Studia, a teda ¢i je mozné
ho zohl'adnit’ pre tcely vzniku néroku na skor$i odchod do dochodku. Pre takto nastolenu pravnu
otazku spravny sud poukdzal na pocetnu judikatiru ako Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, tak
aj najvyssieho spravneho sudu. V odoévodneni napadnutého rozsudku spravny sud vel'mi podrobne
analyzoval a vyhodnotil zaver, ze toto obdobie je dobou potrebnou na pripravu na povolanie
po skonc¢eni povinnej Skolskej dochadzky, teda v III. kategorii funkcii a na Gcely zniZenia vekovej
hranice ako podmienky potrebnej pre doviSenie dochodkového veku ho nezohl'adnil.

5.V dalSej cCasti sa spravny sud zaoberal staZovatelom poZadovanou aplikaciou § 174 zakona
¢. 100/1988 Zb. V tejto suvislosti poukézal na ustalent judikatiru, ktord vychadza z toho, Ze narok
na dadvku sa posudzuje zdsadne podla predpisov platnych v cCase jej priznavania, ak zakon
neustanovuje, ze sa maju zohladnit’ iné predpisy. Nasledne podrobnym rozborom jednotlivych
novelizacii relevantnych predpisov konStatoval, Ze § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
od 22. decembra 1999 pripustal aplikdciu § 174 ods. 1 len vtedy, ak zamestnanie ¢i sluzba
vo zvyhodnenej kategorii trvali k 31. decembru 1999. Osobe, ktord tito podmienku nesplnila
k 31. decembru 2003, nevznikol Ziaden narok z tohto ustanovenia, ktory by sa mohol zachovat
podla § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®).

6. V zavere odovodnenia napadnutého rozsudku spravny sud sumarizoval, ze stazovatel’ v Case
skoncenia svojho sluzobného pomeru k 31. decembru 1993 mal iba 40 rokov a v I. alebo
II. kategorii funkeii odsluzil 15 rokov a 46 dni. Podla § 174 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
v zneni zakona ¢. 59/1993 Z. z. u€innom v danom c¢ase vSak narok na starobny dochodok mohol
vzniknat' len ob¢anovi, ktory bol zamestnany aspon 25 rokov a dosiahol vek v rozmedzi 56 az 59
rokov. Ako je zrejmé, stazovatel do 31. decembra 1993 dobu zamestnania ani uvedeny vek
nedosiahol, v doésledku ¢oho mu do tohto ddtumu nevznikol narok na starobny ddéchodok, a ani

preto sa nanho nevztahovalo citované vynimo¢né ustanovenie zédkona ¢. 100/1988 Zb. Buduce
splnenie podmienok je irelevantné.



7. Stazovatel’ podal proti rozsudku spravneho stidu kasaént st'aznost’, v ktorej opdtovne namietal
najmé nezohl'adnenie doby Studia Styroch rokov na vojenskom gymndaziu ako zvyhodnenu I. a IL
pracovnu kategoriu.

8. O kasacnej staznosti stazovatela rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak,
ze ju ako nedovodnu zamietol podl'a § 461 Spravneho stdneho poriadku. V odoévodneni kasaény
sud poukazal, Zze podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom ku ditu podania
ziadosti stazovatel'om mal poistenec narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Podl'a § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni bol
dochodkovy vek 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovoval inak (okrem iného)
v § 274. Je zrejmé, ze st'azovatel dochodkovy vek podl'a zdkona o socialnom poisteni 11. janudra
2018 nedosiahol (59 rokov), avSak odpracoval ur¢iti dobu ako sluzbu I. kategoérie funkcii. Zakon
o socidlnom poisteni prave v § 274 ods. 1 zachovava naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do L. a II. pracovnej kategorie, teda tie naroky, ktoré s tymto zaradenim spajali skorSie predpisy.
Takym néarokom bol prave skorsi dochodkovy vek a skorSim predpisom, ktory upravoval vek
vzniku naroku na déchodok, bol zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra
2003, okrem iné¢ho § 174 ods. 1 zékona €. 100/1988 Zb. Toto ustanovenie umoziuje vznik naroku
na starobny dochodok pred doviSenim 62. roku veku, ale len za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok.

9. Analyzou uvedeného ustanovenia vSak aj najvyssi spravny sud dospel zaveru, ze st'azovatel
nesplnil podmienky znizenia dochodkového veku podla § 174 zakona €. 100/1988 Zb. StaZzovatel
sice ziskal viac ako 15 rokov sluzby v sluZobnom pomere vojaka I. kategorie, ¢im teda splnil
podmienku tykajucu sa doby sluzby, ale nesplnil podmienku stanoventi odsekom 2 daného
ustanovenia, a teda jeho funkcia k 31. decembru 1999 netrvala. Kasaény std zdoraznil, Ze obe
podmienky ustanovené v odsekoch 1 a 2 musia byt splnené sucasne. Nasledne najvyssi spravny std
vyvratil staZzovatelom pozadovanu aplikaciu §175g zdkona ¢. 100/1988 Zb. Pokial' sa tiez
stazovatel’ doZzadoval aplikécie § 174 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze dochodkovy
vek dovfsil uz v 56 roku, je potrebné poukazat’ na charakter Studia na vojenskom gymnaziu, ktoré
nie je povazované za vojensku ¢innu sluzbu. V tejto stvislosti kasaény sud poukazal na rozsiahlu
a uz ustalent judikatiiru. Okrem toho poukazal na to, Ze aj keby sluzba st'aZovatel’a trvala viac nez
19 rokov, na danej situécii by to ni¢ nezmenilo, pretoZze podmienku stanovenu § 174 ods. 2 zdkona
&. 100/1988 Zb. stazovatel’ nad’alej nespliia.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel’ v ustavne] staznosti podrobne uvadza skuto€nosti, ktoré¢ boli obsahom spravnej
zaloby a kasaCnej staznosti, a v podstate pokracuje v nastolenej argumentacnej linii. St'azovatel
vnima napadnuty rozsudok spravneho stidu ako nespravodlivy, arbitrdrny, povrchne a jednostranne
zdovodneny na zaklade dokazne a dostatocne nepreukdzanych tvrdeni Zalovane;.

11. Stazovatel' obsiahlo popisuje Studium na vojenskom gymndziu, pocas ktorého mali byt
porusované jeho zdkladné prava a slobody, ked’ ako neplnolety musel vykonavat vojenské
povinnosti. Tvrdi, Ze bol v nepretrzitom sluzobnom pomere ako Ziak vojenského gymndzia a ako
mladistvy redlne vykonaval vojenskil €innli sluzbu. Nesuhlasi s posidenim spravnych sudov,



Ze toto obdobie nebolo zapocitané na ucely priznania dochodku a, naopak, tito doba mala byt
zaradend do L. a II. kategorie funkcii. V tejto stvislosti poukazuje na to, ze ziadost' o Stadium
na vojenskom gymndziu podpisali jeho rodi¢ia, bez jeho suhlasu ho zaradili do oficidlnych
vojenskych Struktur, dostaval rozkazy od vojenskych velitel'ov a tie musel ako mladistvy (,,vraj
nevojak®) plnit. Na podporu svojich tvrdeni uvadza, ze jeho situaciu mozno hodnotit’ podobne ako
vykon zékladnej vojenskej sluzby.

12. Stazovatel’ poukazuje na neexistenciu ,, rezortného zoznamu preferovanych sluzieb byvalého
MNO CSSR “, ktoré nevydalo ani raz rezortny zoznam preferovanych zamestnani v I. a II. kategorii
funkcii a III. pracovnej kategorie pre ziakov vojenskych gymnazii (a vojenskych strednych $kol)
napriek tomu, Ze redlne vykonavali sluzbu podl'a vsetkych vojenskych pravnych predpisov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc uUstavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Prdvomoc tstavného stdu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd mdze domoct a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

14. Proti napadnutému rozsudku spravneho sidu mohol stazovatel podat’ kasanu st'aznost,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi spravny sud. Z obsahu tstavnej st'aznosti
vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku spravneho sidu stazovatel' kasanu staznost’ podal
a rozhodol o nej najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom. Pradvomoc najvysSieho spravneho
sudu rozhodnut’ o kasacnej staznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného
sudu.

15. Ustavny sud preto tstavnu staznost’ v &asti smerujiicej proti napadnutému rozsudku spravneho
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide®) pre nepripustnost’.

16. Vo vztahu k posudzovanému rozsudku najvyssieho spravneho siidu je potrebné poukdzat’ aj na
povahu a Specifikd sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' ¢innost organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat” do uvahy,
ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy.

17. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania Gistavnej staznosti oboznamil s napadnutym

rozsudkom najvyssSieho spravneho stdu (v spojeni s predchadzajucim rozsudkom spravneho sudu),
aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel



namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pradvomoci, a teda posudzoval
kvalitu oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu a ustavna stladnost
interpretacie pravnej upravy, ktoru najvyssi spravny sud vo veci aplikoval, inymi slovami, ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

18. Najvyssi spravny sud posudil vec stazovatela a s dostatoCne jasnym a zrozumitelnym
odovodnenim potvrdil zédvery spravneho sudu, ako aj zévery Zalovanej v administrativnom konani.
Pri prdvnom posudeni vychadzal z ustanoveni zédkona o socialnom zabezpeceni, priCom dosledne
preskimal aj pravne predpisy, ktorych aplikdcie sa stazovatel dozadoval. Zdoéraznil,
ze zo skutkového stavu zisteného v administrativnom konani bolo jasne preukézané, ze st'azovatel’
nesplnil ani jednu zkumulativne danych podmienok pre priznanie naroku na skorsi odchod
do dochodku. Okrem toho poukazal aj na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim z 15. novembra 2022 bol
stazovatel'ovi priznany starobny dochodok od 11. januara 2021, t. j. doviSenim 62 rokov a 10
mesiacov, pricom obdobie vykonu sluzby 1. kategorie funkcii, ako aj obdobie Studia na vojenskom
gymnaziu boli stazovatel'ovi zahrnuté do celkového obdobia déchodkového poistenia.

19. Najvyssi spravny sud sa, nadvdzujlic na pravne zavery zalovaného a spravneho sudu,
vysporiadal aj so staZzovatel'ovou hlavnou argumenta¢nou liniou predloZzenou v Ustavnej staznosti
o nutnosti zapocitania doby 4 rokov stravenych na vojenskom gymnaziu.

20. Ustavny sud vzhPadom na uvedené nenasiel v argumenticii stazovatela opodstatnenost’.
Na jeho argumenty, ktoré uplatnil aj v kasacnej st'aznosti, najvyssi spravny sud odpovedal
adekvatnym, logickym a ustavne udrzatelnym sposobom, jeho zavery st dostato¢ne odévodnené.
Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizujl také pochybenia najvysSieho spravneho sudu,
ktoré by wvytvéarali priestor na moZnost vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav
stazovatel’a po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

21. Pokial’ staZzovatel’ expresivne vykresl'uje svoje stredoskolské studium ako vykon nutenych prac
a uvadza, Ze bol ,,detskym vojakom*, ustavny sud konStatuje, ze v tomto konkrétnom konani
o stazovatel'ovej Ustavnej staznosti moze posudit’ iba okolnosti tykajice sa napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu, nie vSak okolnosti Stadia staZovatel'a na vojenskom gymnaziu pred
desiatkami rokov. Tieto okolnosti ako také nemaju Ziadnu suvislost’ s napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu.

22. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud ustavni staznost v tejto cCasti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Stazovatel’ sa v petite UGstavnej staznosti domédha aj vyslovenia porusenia zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto Casti je potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. c) zédkona o Ustavnom sude, vzhladom na absolitnu absenciu akéhokol'vek oddvodnenia
porusenia tohto ustanovenia ustavy.

24. Ustavny sud napokon konstatuje, Ze stazovatel k tstavnej staZnosti neprilozil kopie
napadnutych rozhodnuti spravnych sudov, ktoré st podstatnou nalezitostou Ustavnej staznosti
v zmysle zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud vsak v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania
napadnuté rozhodnutia dohladal z verejne pristupnych zdrojov a stazovatela nevyzyval
na odstranenie nedostatkov podania.



25. Ustavny sud v zavere poznamenava, Ze uvedené priavne nazory a zavery boli predmetom
spravneho sudneho prieskumu aj tGstavného prieskumu vzdy s rovnakym vysledkom (pozri napr.
rozhodnutia vo veci sp. zn. IV. US 181/2021, I1I. US 143/2021, 1I. US 362/2023, 111. US 271/2024,
111. US 345/2024, 11. US 682/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



