SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 386/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ T. V., K., zastapeného advokatkou JUDr. D. H., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu a na
spravodlivy proces zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
av Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 44/2006 a jeho rozsudkom
z 24. oktobra 2006, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 94/2006 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2008 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 37/2011 a jeho uznesenim

z 11. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost T.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. jula 2011
dorucena staznost’ T. V., K. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie zdkladného

prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)



a zakladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu a na spravodlivy proces zaruceného
v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Roznava (dalej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 44/2006 a jeho rozsudkom z 24. oktobra
2006, postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 94/2006 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2008 a postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo

37/2011 a jeho uznesenim z 11. méja 2011.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 5. decembra 2008
dovolanie proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 3 Co 94/2006-190 z 25. septembra 2008
s odovodnenim, ze predmetnym rozhodnutim a rozhodnutim okresného sudu ¢. k.
9 C 44/2006-100 z 24. oktébra 2006 bol poruSeny zakon. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
6 Cdo 37/2011 z 11. méja 2011 dovolanie odmietol pre nepripustnost’ a z toho dévodu sa
nezaoberal vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu

z hl'adiska pravneho posudenia veci alebo pripadného vyskytu inych vad.

Podl'a stazovatela okresny sid mu odnal moznost konat pred sidom tym, ze
nepoucil ucastnikov konania, Ze vSetky dokazy musia predloZzit’ alebo oznacit’ do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, nevenoval dostato¢ntl pozornost’ zisteniu skutkového stavu veci,
nevykonal navrhované dokazy, neumoznil stazovatelovi podat’ stanovisko k pisomnému
vyjadreniu Zalovanej zo 4. maja 2006, pretoze mu vyjadrenie Zalovanej nedorucil, a tak sa
nemohol vyjadrit’ ku skutocnostiam uvadzanym zalovanou a preukazat’, Ze jej vyjadrenia st
nepravdivé, priCom okresny sud nepravdivé skutocnosti bral do uvahy pri rozhodovani.
Taktiez sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal s otazkou financovania odplaty za
zmluvny prevod ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu.

Podla stazovatela sud prvého stupia, ale aj odvolaci sud nespravne vyhodnotili
dokazovania, jednotlivé vyjadrenia a dokazy su vytrhnuté z kontextu. Tieto sudy navrh
stazovatel'a na urcenie spoluvlastnictva zamietli s tym, Ze nepreukdzal titul nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sad potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia,

vychadzajic zo skutocnosti, ktoré neboli nikdy stazovatel'om tvrdené.



Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,, sud v odovodneni svojho rozsudku sa musi vysporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen poukdzanim na vSetky skutocnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez poukdzanim na pravne zavery, ktoré prijal. Odovodnenie rozsudku
musi byt preskumatelné*, o v danom pripade podla stazovatela nie je mozné, ked'Ze je
zmitocny. Stazovatel' tvrdi, ze odovodnenie odvolacieho sudu nekoreSponduje,
nezodpoveda stavu, ktory bol staZovatel'om tvrdeny a ktory bol pocas konania zisteny.

Zavery, ktorymi sa vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach riadili, boli podla

stazovatel'a zjavne neodovodnené a arbitrarne.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo T. V... na sudnu a inu pravau ochranu a na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj zdkladné pravo viastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim sudov vedenej na Okresnym sudom v
Roznave, sp. zn. 9 Cb/44/2006, Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn. 3 Co/94/2006 a v
konani vedenom pred Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 6 Cdo 37/2011 bolo porusené.

Navrhujeme, aby Ustavny sud SR zrusil Uznesenie Najvyssicho SR sp. zn. 6 Cdo
37/11 zo dna 11. 05. 2011 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/94/2006-90
zo dna 25. 09. 2008 a vec vratil na dalsie konanie a rozhodnutie a priznal staZovatelovi

¢

trovy pravneho zastupenia. ‘
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom...

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 44/2006 a jeho rozsudkom z 24. oktobra 2006
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Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel’ okrem
in¢ho napadol postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 44/2006 a jeho
rozsudok z 24. oktébra 2006. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, Gstavny sud nema pradvomoc preskimavat’ napadnuty postup okresného stdu,
ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel vyuzil,
o odvolani proti nemu rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
3 Co 94/2006-190 z 25. septembra 2008. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom Kkrajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 94/2006 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2008

Ustavny sud staznost’ v &asti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie oznatenych prav
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 94/2006 a jeho rozsudkom

z 25. septembra 2008, odmietol ako zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ¢ podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej

ustavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych



sudov, ale chranit’ ho pred takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného hl'adiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou insStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a inil pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohl'adu pristipil astavny std aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem iného vyplyva:

, Krajsky sud na zdklade podaného odvolania vec prejednal na odvolacom
pojednavani ( § 214 O. s. p.), podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. preskumal rozsudok sudu
prveho stupna spolu s konanim, ktoré mu predchdadzalo a dospel k zdaveru, Ze odvolanie
zalobcu vo veci samej nieje dovodné. Sud prvého stupiia spravne a uplne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého vec spravne pravne posudil.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania.

K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledované:

Je pravdou, Ze pisomné vyjadrenie Zalovanej zo dna 4. 5. 2006 bolo Zalobcovi, resp.
jeho pravnej zastupkyni dorucené az na pojednavani dia 24. 10. 2006.

Podla § 42 ods. 3 veta druha O. s. p. podanie treba predlozZit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie potrebnosti dorucenia
takéhoto podania druhej procesnej strane je s prihliadnutim na jeho obsah, okrem
pripadov, kde takéto dorucenie uklada priamo zdkon v pravomoci konajuceho sudu.
Obciansky sudny poriadok v zZiadnom zo svojich ustanoveni neuklada sudu povinnost
dorucit' Zalobcovi vyjadrenie druhej procesnej strany k podanej Zalobe.

Z obsahu tohto vyjadrenia navySe vyplyva, Ze obsahuje v zasade skutkové tvrdenia,
ktoré medzi ucastnikmi konania nie su sporné a to, ze zalovana je vylucnou vlastnickou

bytu, ktory je predmetom konania, opisanie pravneho dovodu, na zaklade ktorého Zalovanda
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nadobudla viastnicke pravo k bytu, ze rodicia zalobcu vyplatili predchadzajucom ndajomcom
tzv. odstupné za prevod najomného vztahu k predmetnému bytu a Ze ucastnici konania maju
Jjedno spolocné dieta. Dalsie skutkové tvrdenia, uvedené vo vyjadreni, ako to, Ze matka
Zalobcu vyslovne uviedla, ze nechce, aby byt nadobudol jej syn, lebo by ho prehral v
hazardnych hrach, ako aj opisanie sprdavania sa Zalobcu v ramci spolocného byvania so
Zalovanou nie su pre posudenie veci pravne vyznamné a neboli ani predmetom
dokazovania. Z vyssie uvedenych dovodov postupom sudu prvého stupna pri dorucovani
vyjadrenia zalovanej Zalobcovi neboli porusené procesné prava zalobcu.

Je sice dovodnd odvolacia ndamietka Zalobcu, Ze sud prvého stuprnia procesné
pochybil, ak podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. nepoucil ucastnikov, zZe vsetky dokazy musia
predlozit alebo oznacit' do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Toto procesné pochybenie
ma vsak iba ten ndsledok, ze skutocnosti, alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prveho stupna, su pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom podla ust. § 205a ods. 1
pism. ¢/ O. s. p..

Pokial' sa tyka namietky, zZe sud prvého stupnia nevykonal navrhované dokazy,
ktorymi su vypisy z uctu, ktoré mal Zalobca k dispozicii na pojednavani a s ktorymi sa sud
nepovazoval za potrebné oboznamit, poukazuje odvolaci sud na to, Ze tieto dokazy nie si
pravne vyznamné pre posudenie veci.

Pokial’ sa tyka namietky, Ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, uvddza odvolaci sud, Ze z odvolania nieje
zrejmé, ktoré skutkové zistenie povazuje odvolatel za nesprdavne vyvodené z vykonanych
dokazov. Pokial ide o okolnosti nadobudnutia ndajomného vztahu k predmetnému bytu,
poukazuje odvolaci sud na vypoved svedkyne V. V., sestry Zalobcu, Ze zo svojich financnych
prostriedkov viozila na ucet O. D., byvalej ndjomkyne bytu sumu 350.000,- Sk.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku, ze sud prvého stupiia vec nesprdavne prdvne
posudil, poukazuje odvolaci sud na to, ze okrem vseobecneho ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého viastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu, alebo na zaklade inych skutocnosti

ustanovenych zakonom, sa na prejednavanu vec vztahuju aj ustanovenia osobitného zdakona

(s 125 ods. 1 OZ).



Tymto osobitnym zakonom je zakon ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
nadobuda :

a/ na zaklade zmluvy o prevode viastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome
s vlastnikom domu alebo s prdavmnickou osobou, ktora mad prdavo hospodarenia k domu,
s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru,

b/ na zdklade zmluvy o vystavbe domu, v stavbe alebo nadstavbe,

¢/ dedenim,

d/ rozhodnutim Statneho organu.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdakona byt alebo nebytovy priestor v dome moze byt vo
viastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, v podielovom spoluvlastnictve fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Odvolaci sud poukazuje na spravny pravny ndzor sudu prvého stupna, podla ktorého
pre urcenie, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom bytu, ktory je predmetom tohto
konania, je potrebné preukdzanie titulu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu. Zalobca
nepreukazal pravny dovod nadobudnutia tvrdeného spoluviastnictva.

Tvrdenie Zalobcu, Ze nadobudnutie bytu bolo zalozené na spolocnej cinnosti oboch
ucastnikov konania, preukdzané nebolo. Naopak, bolo preukdzané, Ze kupnu zmluvu, ktorou
doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava k bytu, uzavrela sama zZalovana, ktora aj zaplatila
kupnu cenu za byt. Pokial Zalobca tvrdi, Ze on sa podstatnou mierou pricinil o ziskanie
bytu, stotoznuje sa odvolaci sud so zdvermi sudu prvého stupna, Ze medzi povodnym
najomcom bytu Marcelom Drabom a Zalovanou G. G. doslo k uzavretiu zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti za odplatu, pricom prostriedky na tuto odplatu v sume
350.000,-Sk poskytla zo svojich prostriedkov sestra Zalobcu V. V.

Sud prvého stupna rovnako spravne vyslovil, ze na zdklade ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika nie je mozné zaloZit' vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Toto
ustanovenie je interpretacnym pravidlom pre vykon prdva z uz existujuceho prdvneho
vztahu.

Preto krajsky sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O. s. p..

Odvolaci sud nevyhovel navrhu zZalobcu na pripustenie dovolania. Podla § 238

ods. 3 pism. a/ O. s. p. o pripustnost’ dovolania moze odvolaci sud vyslovit vo vyroku svojho



potvrdzujuceho rozsudku v pripade, Ze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zasadného
vyznamu.

V prejedndvanej veci Zalobca neuviedol, ktoru pravnu otdzku povazuje za natolko
zavaznu. Pokial’ by §lo o uplatnenie ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako prdvnej
skutocnosti sposobujucej vznik, zmenu alebo zanik prava a povinnosti, poukazuje odvolaci
sud na stabilnu judikaturu sudov, ktora potvrdzuje sprdavnost pravneho ndazoru sudu prvého

(s

stupna. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského stdu pri odovodiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznafené zakladné pravo stazovatela ,, nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vwkladom prava“. SkutoCnost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stidu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej
judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.



3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho sudu
(sudu dovolacieho) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 37/2011 a jeho uznesenim

z 11. maja 2011

Ustavny std staznost’ v ¢asti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie oznatenych prav
postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 37/2011 a jeho uznesenim

z 11. maja 2011 odmietol tiez ako zjavne neopodstatnent.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o
ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny
sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a
aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (1. US 225/03).

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho stdu tUstavny sud
dospel k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nélezite oddvodnil, ¢o vyplyva aj z tejto Casti
jeho odovodnenia:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost dovolania a dospel k zdveru, Ze smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nieje pripustné, preto ho treba odmietnut.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichdadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého
stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z
hladiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta
druha O. s. p.) skumat' vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v
konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je danad pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym. Nezistil vsak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania namietanu zalobcom, ktorda mala
spocivat’ v odnati jeho moznosti konat pred sudom tym, Ze neboli vykonané nim navrhované
dokazy - vypisy z uctu (ktoré mali preukazat, Ze prispieval Zalovanej na spolocni
domacnost) a tiez tym, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej zo 4. 5. 20006, zZe nebol
pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p., a ze ani jeden zo sudov dostatocne neodoévodnil
nevykonanie nim navrhnutych dokazov. Uvedené namietky dovolatela neboli opodstatnené.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu je totiz zrejmé, Ze odvolaci sud v odoévodneni svojho
rozsudku wuviedol, Ze navrhované dokazy (vypisy z uctu) nie su prdvne vyznamné pre

posudenie veci, teda odovodnil, preco nepovazoval za potrebné ich vykonat, a tym odstranil
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pochybenie prvostupniového sudu v tomto smere. V tejto suvislosti dovolaci sud
poznamendva, Ze samotné nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych ucastnikmi konania
nie je odnatim moznosti konat pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta
druha O. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Namietky o nedoruceni
vyjadrenia Zalovanej a o nedostatku poucenia podla § 120 ods. 4 O. s. p. uplatnil dovolatel
uz v odvolacom konani a mal tak moznost’ uplatnit’ v tomto konani vSetky procesné prava,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava, najmd pravo vyjadrit sa k vykondavanym
dokazom, k procesnému postupu sudu prveho stupna, jeho skutkovym a pravnym zaverom a
ku vSetkym okolnostiam pripadu. V odvolacom konani teda mohol zaujat tiez stanovisko aj k
vyjadreniu Zalovanej a navrhnut alebo predlozit dalsie dokazy. Odvolaci sud sa uvedenymi
namietkami zaoberal a svoj rozsudok aj ndlezité a presvedcivo odévodnil. Zaroven, kedzZe
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z toho istého pravneho dovodu, neporusil ani zasadu
dvojinstancnosti sudneho konania.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemohol zaoberat
vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hladiska
pravneho posudenia veci alebo pripadného vyskytu inych vad (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O. 5. p.) a dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol (§218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s

§243bods. 50.s.p.).“

Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a ndzoru Ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost, ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedCil, Zze dovolaci sud sa

namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel
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v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
dovolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatotne oddvodnené a maju oporu v dokazovani
vykonanom odvolacim sidom. PretoZze namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatone odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a za tejto situacie nema dovod

zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom sude dospel k zaveru, ze u€inky vykonu pravomoci najvysSicho sudu v danom
pripade su zlucitelné so stazovatelom oznaCenymi pravami, staznost aj v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2011
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