SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 317/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. V., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. J. M., K.,
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 288/98, a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. oktdbra
2005 dorucena staznost’ J. V., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. J. M., K., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) vo veci

vedenej pod sp. zn. 10 C 288/98.



Stazovatel’ uviedol, Ze Zalobou z 22. jila 1998 dorucenou okresnému sudu 24. jula
1998 sa voci odporcovi domahal nahrady Skody vo vySke 97 000 Sk s prisluSenstvom.
Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 288/98. Podla vyjadrenia
stazovatela 2. septembra 1998 mu bola doru¢ena vyzva okresné¢ho sudu zo 14. augusta
1998, na ktord reagoval podanim z31. augusta 1998 doru¢enym okresnému sudu
2. septembra 1998. Na zdklade toho okresny stid rozhodol uznesenim 15. novembra 1999.
Stazovatel’ d’alej uviedol, ze podanim z 12. marca 1999 poziadal okresny sid o dorucenie
vyjadrenia odporcu k jeho navrhu. Okresny sid mu pozadované vyjadrenie dorucil 16. jina
1999. Podl'a vyjadrenia staZzovatel'a sa na okresnom sude 24. juna 1999 uskuto¢nilo prvé
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito. KedZe staZovatel nebol spokojny
s postupom okresného sudu, jeho pravna zastupkyia podanim z 13. novembra 2000
poziadala okresny sud o nariadenie pojednavania. Pojedndvanie okresny sud nariadil
azna 13. november 2001, pri¢om toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito. StaZzovatel
uviedol, Ze okresny sud urcil d’al$i termin pojedndvania na 18. oktober 2002, ale aj toto
pojedndvanie bolo odrocené na neur€ito zdovodu potreby nariadenia znaleckého
dokazovania. Stazovatel’ vSak namietal, zZe znalecké dokazovanie bolo nariadené az 9. aprila
2003. Nasledne stazovatel’ poukazal na d’alSie ukony sudu a ucastnikov, pri¢om uviedol,
ze 25. januara 2005 okresny sud vyhlésil rozsudok vo veci samej, proti ktorému podal
odporca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“) na pojednavani konanom 7. jula 2005. Stazovatel’ uviedol, ze rozsudok krajského
sudu vo veci samej sp. zn. 16 Co 182/05 zo 7. jala 2005 nadobudol pravoplatnost’
26. augusta 2005.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze postupom okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
10 C 288/98 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zaroveinl dodal, ze cely spor trval sedem rokov, pricom
podl'a jeho ndzoru neslo o pravne ani skutkovo zloziti vec a on sam sa o prietahy v konani

okresného stidu nijakym spésobom nepricinil.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud v danej

veci rozhodol nalezom, v ktorom by konStatoval:



., Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného sidu v Banskej Bystrici
vo veci sp. zn. 10 C 288/98 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 200 000 Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom

okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 288/98.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Ustavny sud zistil, o napokon vyplyva aj z obsahu staznosti, Ze rozsudok okresného
sudu sp. zn. 10 C 288/98 z 25. janudra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn.
16 Co 182/05 zo 7. jula 2005 nadobudol pravoplatnost 26. augusta 2005, ked’ bolo
predmetné rozhodnutie dorucené pravnej zastupkyni st'azovatela. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze konanie, v ktorom malo podl'a nadzoru stazovatela dojst’ k poruSeniu zékladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo pravoplatne skoncené 26. augusta 2005.

V nadvdznosti na to Ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
konstatoval, ze uz v Case, ked bola staznost’ ustavnému sidu doru€end, t. j. 26. oktdbra
2005, bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal pred
pravoplatnym skonc¢enim stidneho konania, a k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava

uz nedochadzalo.

Podl'a ustalenej judikatury tustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zdkladn¢ho prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v ¢ase, ked doSla staznost ustavnému sudu,
uz nedochddza k porusovaniu oznacené¢ho zédkladného prava, tstavny sud staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Ze ucCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim vo veci.

V stvislosti s uvedenym tstavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov



verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutonosti,
Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
nato, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,

aby sa v poru$ovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Meritérne konanie o namietke porusenia zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je ucelné a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by tstavny sud bol sposobily
odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi
uz bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takato moznost

zo zrejmych dovodov neexistuje (napr. 1. US 235/03, IIL. US 172/05).

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnena. Z toho dovodu ustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost’ odmietol, o ziadosti stazovatela
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia nerozhodol, lebo jeho poskytnutie

je v zmysle €l. 127 ods. 3 tstavy viazané na vyhovenie staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
K tomuto uzneseniu sa pripdja odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

V Kosiciach 9. novembra 2005



