SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 5/2010-6

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 20/2008 a postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 229/2008, 9 Co 93/2009 a9 Co 94/2009 a jeho uzneseniami z 23. oktdbra 2008
a 31. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. decembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin
(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 20/2008 a postupom Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 229/2008,
9 C093/2009 a 9 Co 94/2009 a jeho uzneseniami z 23. oktébra 2008 a 31. marca 2009.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze okresnym sidom je vedené konanie
pod sp. zn. 6 C 20/2008 na zaklade zaloby staZzovatela o ochranu osobnosti. Okresny sud
uznesenim z 13. juna 2008 zamietol ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré
krajsky stid na odvolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 10 Co 229/2008 z 23. oktdbra 2008
potvrdil. Predmetné uznesenie krajského sudu stazovatel’ napadol dovolanim. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 6 C 20/2008-101 z21. januara 2009 zamietol Ziadost' stazovatela
o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie a uznesenim ¢. k. 6 C 20/2008-104 z toho
isttho dia ulozil stazovatelovi poriadkovi pokutu. Tieto uznesenia krajsky sud na
odvolanie stazovatel'a uznesenim sp. zn. 9 Co 93/2009, 9 Co 94/2009 z 31. marca 2009
potvrdil. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
3 Cdo 206/2009, 3 Cdo 207/2009 zo 17. septembra 2009 dovolanie staZzovatela proti uz
oznacenym rozhodnutiam krajského sudu odmietol (o neustanoveni advokata pre ucely
dovolacieho konania), resp. zastavil (o uloZeni poriadkovej pokuty a o neoslobodeni od

sudnych poplatkov).

3. Stazovatel namieta, ze ,, vo veci konal miestne neprislusny sud OS Martin, hoci vo
veci mal konat Okresny sud Bratislava II, nakolko ide o zZalobu o ochranu osobnosti...
V konani bola stazovatelovi odnata zakonna sudkyna JUDr. B. S. a nahradend nezdkonnou
sudkynou JUDr. M. I... krajsky sud... potvrdil chybne rozhodnutie OS MT 6 C/20/2008-82
zo dia 13. 06. 2008... okresny sid... BRUTALNE PORUSIL a ZMARIL DOVOLACIE

konanie neustanovenim advokata... Chybne rozhodol aj Najvyssi sud... “.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ Ziadal ustavny sud, aby takto rozhodol:

., Okresny sud... porusil zakladné prava stazovatela garantované cl. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 2, ¢l. 48 o0ds. 1 acl. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru...



Okresny sud... je povinny zaplatit' satisfakciu 2. 000 Eur D. B. v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nalezu US SR...

Ustavny sud prikazuje konat vo veci sp. zn. 6 C/20/2008 bez dalsich obstrukcii
a tento musi prizvat’ na konanie JUDr. I. P... za ucelom ochrany zdkladnych prav D. B. pred

sudom...

Ustavny sud zrusuje uznesenia Krajského sidu... 10 Co/229/2008-? zo dia 23. 10.
2008 a 9 Co/93, 94/2009 zo dnia 31. 03. 2009. *

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Citovany ¢lanok tustavy limituje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla
ktor¢ho rozhoduje ustavny sad o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie neméd pravomoc, ndvrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny. Ustavny stud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1



zékona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuja dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. Staznost’ stazovatela nespiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zédkona o Gistavnom sude,
napriek tomu je z jej obsahu zrejmé, Ze namietky stazovatela smeruju k poruSeniu nim
oznacenych prav postupom okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu (tento ale
v petite staznosti neoznacil, pozn.) v suvislosti s rozhodnutim o jeho Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov (i), ako aj rozhodnutim o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie v predmetnej veci (ii).

8. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze namietané rozhodnutia okresného sudu
a krajskeho sudu (bod 71 a 7ii) sa stali pravoplatnymi v ¢ase presahujicom dva mesiace pred
podanim st’aznosti ustavnému sudu. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie
zékladného prava. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je
zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude), pricom zdkon o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I11. US 124/04).

9. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sGde staznost’ v Gasti
stazovatelom oznacenych poruSeni prav postupom a oznafenymi rozhodnutiami okresného
sudu a krajského stidu odmietol ako oneskorene podana (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom

sude).

10. Pokial’ stazovatel v ramci staznosti (nie jeho petitu) namietal aj dovolacie
rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 206/2009, 3 Cdo 207/2009 zo 17. septembra 2009, ustavny sud
predovietkym konStatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sid

je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania.



Viazanost ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvldst na ndvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel’ domdhal. Ustavny sud moze rozhodnut len o tom, coho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela

svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

11. K uvedenému (bod 10) Gstavny sud uz iba dodéava, Ze aj keby st'azovatel’ oznacil
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 206/2009, 3 Cdo 207/2009 zo 17. septembra 2009
v petite st'aznosti (Co neurobil), bolo by potrebné st'aznost’ v tejto casti odmietnut’ z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno
hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto
pripade najvysSieho sudu v obcianskopravnom konani) nemohlo ddjst’” k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takli moznost realne nepripustaju
(IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Vo vztahu
k stazovatelom namietanému poruseniu prav postupom najvyssiecho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 206/2009, 3 Cdo 207/2009 zo 17. septembra 2009 tstavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sud postupoval a rozhodol plne v stilade s procesnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku a jeho postup ani rozhodnutie sa nevyznacuje prvkami
svojvole pri aplikacii zakona ¢i arbitrarnostou. Ustavny sud by preto podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude staznost v Casti stazovatelom namietanych poruSeni prav

smerujlicu proti najvysSiemu sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent.

12. V neposlednom rade, pokial’ stazovatel’ namietal miestnu prislusnost’ okresného
sudu a porusenie principu zakonného sudcu, ustavny sud k uvedenému dodédva, ze
stazovatel’ v priebehu d’alSieho konania vo veci samej ma moZnost’ uvedené skutocnosti
namietat,, a to €1 uz procesnymi navrhmi v rdmci preroktivanej veci alebo v rdmci riadnych

a mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu vo veci. Ustavny stid preto nema



pravomoc ani na konanie o tejto Casti staznosti, priom nedostatok pravomoci ustavného

sudu na prerokovanie a rozhodnutie st'aznosti nemozno odstranit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010



