SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost sidneho exekutora Ing. Mgr. K. M., K., zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho prava na sidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky, prava, aby od neho nebola
vyZadovana povinna a nitena praca podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 5 CoE 77/2006-31 z 28. februara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Mgr. K. M. odmieta pre zjavnll neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. augusta 2007
faxom a 10. augusta 2007 postou dorucena staznost’ sudneho exekutora Ing. Mgr. K. M.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného



prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a3 ftstavy, prava, aby od neho nebola
vyzadovana povinnd a nuitend praca podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 5 CoE 77/2006-31 z 28. februara 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze 20. janudra 2006 podal stazovatel Okresnému sudu
Michalovce (d’alej len ,okresny sud“) navrh na zastavenie exekucie. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 20 Er 213/2005 z28. februara 2006 exekuciu zastavil
a opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit' sadnemu exekutorovi — stazovatelovi trovy
exekucie v sume 2 362 Sk. Diia 22. marca 2006 stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu
odvolanie. Diia 11.jana 2007 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie krajského stdu
¢. k. 5 CoE 77/2006-31 z 28. februara 2007, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu

vo vyroku o trovach exekucie.

Stazovatel’, odvolavajic sa na €l. 4 ods. 2 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 a 3
acl. 46 ods. 1 ustavy, na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) a na
vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nadhradach stidnych exekatorov v zneni neskorsich predpisov, vo svojej st'aznosti uvadza:
«Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov a skutkovych okolnosti (...) vyplhva, Ze
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 CoE 77/2006 zo dna 28. 2. 2007 doslo
k poruseniu prava stazovatela
- na prejednanie veci zakonom ustanovenym spésobom podla clanku 46 ods. 1 Ustavy,
- na spravodlive sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru,
- prava, aby od neho nebola vyzadovand povinnd a nutend praca podla ¢l. 4 ods. 2
Dohovoru,
-prava na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred
vwilastnenim podla clanku 20 ods. 3 Ustavy SR. (...)

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu potvrdilo rozhodnutie



okresného sudu, ktorym tento nepriznal odmenu sudnemu exekuitorovi v sulade s vycislenim
trov exekucie.

Sud moze preskumat vycislenie trov exekucie a nepriznat exekutorovi trovy exekucie
ucelne vynalozené.

V predmetnej veci vsak nie je spornou otazka, ¢i ukony uvedené vo vycisleni trov
sudneho exekutora boli ucelne vynalozZené, ale v tom, ¢i mozno podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) za pocet hodin ucelne vynalozenych na exekuciu povalovat sucet vsetkych
ucelne vynaloZenych hodin, bez ohladu na skutocnost, zZe exekucna cinnost' bola
vykondvana v roznych dnoch. Stazovatel je toho ndzoru, Ze sud je organom, ktory je
opravneny vykladat' a aplikovat zakon, ale toto jeho pravo podlieha urcitym obmedzeniam,
spocivajucim v tom, Ze vyklad a aplikacia zdkonov musi byt v sulade s ich obsahom,
zmyslom a cielom. V predmetnej veci Krajsky sud v Kosiciach pokial’ potvrdil rozhodnutie
sudu I. stupna, konal v rozpore s obsahom, zmyslom a ucelom zakona ¢. 233/1995 Z. z., jeho
ustanovenia § 196, Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., jej ustanovenia § 14.

Rovnaky nazor, teda, Ze scitavanie casov jednotlivych uikonov pri prizndvani trov
exekiicie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Zakona ¢. 233/1995 Z. z. a Vyhlasky
¢. 288/1995 Z. z. zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 2 MCdo 16/2005.

Aj Krajsky sud v Kosiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 5 CoE 74/2006-41 zo dna
30. 3. 2007, ktorym zmenil uznesenie prvostupniového sudu, prave na odvolanie exekutora,
namietajuce okrem ineho nespravny postup sudu I stupiia pri sc¢itavani casov vynalozenych
potrebnych na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uviedol:

., Z citovaného § 14 ods. 2 prva vety vyhlasky mozno jeho jazykovym (gramatickym)
wkladom vyvodit, Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak tikon exekucnej cinnosti netrval
celu hodinu, Ze odmena sa urcuje za jednotlivé ukony upretda scitanie casu trvania
jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu je v rozpore s tymto

¢

ustanovenim. ‘
Rovnako Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni sp. zn. 2 CoE 113/2006 zo dna 23. 3.
2007 uviedol:
,,Odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom sudu I. stupna, Ze sudny exekutor nemad
narok na nahradu zdkladnej hodinovej sadzby za kazdy ukon exekucnej cinnosti, ale za

celkovy cas ucelne vynaloZeny na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uvedené v casovej



Specifikacii. Podla ndzoru odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 veta prva
Vyhlasky ¢. 288/1995 Z, z. mozno jeho jazykovym (gramatickym) vykladom vyvodit, Ze
odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu. Odmena
sudneho exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony a preto scitame casu trvania jednotlivych
ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore s tymto
ustanovenim. *

Rozhodnutie odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v KoSiciach je teda zjavne
arbitrarne, ucinok jeho interpretdcie a aplikdacie pravnych predpisov je nezlucitelny
so zdkladnymi pravami zarucenymi stazovatelovi Ustavou SR.

K poruseniu prava, aby od neho nebola vyzadovana povinnd a nutena prdca, podla
¢l. 4 ods. 2 Dohovoru, prava na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na
ochranu pred vyvlastnenim podla ¢lanku 20 ods. 3 ustavy:

Ako vyplhva z citovanych ustanoveni exekucného poriadku exekutor, ktorému bol
doruceny ndvrh na zacatie exekucie, je povinny exekuciu vykonat. Exekutor postupuje
v exekucii tak, aby vymahany ndrok bol uspokojeny, Exekutorovi patri za vykon exekucnej
cinnosti odmena (§ 196 Exekucného poriadku).

Je mesporne, zZe stazovatel, sudny exekutor, vykonava! v exekucnom konani od
podania ndvrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie teda vznikli trovy exekiicie
dvojakého druhu, a to odmena sudneho exekutora a hotové vydavky.

Odmena sudneho exekutora pozostiva z hodinovej odmeny za vykon exekucnej
cinnosti, ktoru exekutor vykonal a ktord smerovala k vymozZeniu pohladavky oprdvnene;.
Vsetky tieto ukony boli ucelné a v prospech opravnenej a stazovatel ich v ndvrhu na
zastavenie exekucie Specifikoval.

Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, ze v predmetnej veci sa oprdvneny v case
podania navrhu na zacatie exekucie, mohol rozhodnut, ¢i na nuteny vykon vykonatelného
rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo poda navrh na exekuciu. V prvom
pripade by opravneny znadsal velmi nizke naklady (sudny poplatok 2%) ale musel by ratat
s moznostou velmi nizkej efektivnosti takéhoto vykonu. Opravneny sa rozhodol podat’ navrh
na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze cinnost exekutora
Jje cinnostou za ktoru patri odmena, je mozny aj taky vysledok konania, Ze tuto odmenu bude

musiet zaplatit' on sam. Stazovatel nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov



medzi oprdvhenym a povinnym a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal znasat rizika
z tychto vztahov vznikajuce. Ak sud rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore

so stazovatelom uvadzanym prav.»

Stazovatel ziadal, aby Gstavny stid nadlezom vyslovil porusenie jeho zékladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 5 CoE 77/2006-31 z 28. februara 2007 s tym, aby
bolo predmetné uznesenie zrusené, aby bola vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie
a aby sa krajskému sudu zabranilo pokracovat’ v poruSeni jeho prav. Nakoniec pozaduje,

aby mu krajsky sud nahradil vSetky trovy konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze vzhladom na ustanovenie § 196
Exekuéného poriadku patri exekutorovi odmena za vykon exekuc¢nej ¢innosti, a ak krajsky
sud staZzovatelovi nahradu trov exekuc¢ného konania nepriznal, porusil tym zakon

a oznacené zakladné prava stazovatela podl'a istavy a prava podl'a dohovoru.



Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 CoE 77/2007-31 z 28. februara 2007 vyplyva
nasledovné:

«Odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. preskumal uznesenie v napadnutom
vyroku bez nariadenia odvolacieho pojedndvania [§ 214 ods. 2 pism. c) O. s. p.] a dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna vo vyroku o trovach exekucie spravne rozhodol, preto
uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 O. s. p. potvrdil.
V nenapadnutej casti o zastaveni exekiicie odvolanie podané nebolo a uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost.

V danej veci exekucné konanie sa zacalo 6. 5. 2005, kedy bol exekutorovi doruceny
navrh opravneného na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekucného poriadku).

Podla ust. § 238 ods. 1) O. s. p. konania zacaté pred 1. 9. 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. 8. 2005, ako odsek 2) neustanovuje inak. V prejednavanej veci bolo
preto potrebné aplikovat’ Exekucny poriadok v zneni platnom v case zacatia exekucného
konania (v dalSom texte sa uvadza Exekucny poriadok len v tomto zneni).

Rozhodnutie o trovach exekucie vyplyva zo specialneho ust § 203 ods. 1 EP. Podla
tohto ustanovenia moze sud ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie opravnenému, ak
k zastaveniu exekiicie doslo jeho zavinenim.

Pre pripad zastavenia exekucie patri odmena sudnemu exekitorovi podla
111. oddielu tejto vyhlasky a urcuje sa

a) podla poctu hodin ucelne vynaloZzenych na exekuciu, pricom zakladna hodinova
sadzba podla ods. 1 pism. a) je 200,- Sk za kazdu aj zacatu hodinu a sudny exekutor je
povinny vyhotovit' casovu Specifikdciu jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti (§ 14 ods. 2
vyhlasky)

b) pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti, pricom ktora je urcend
sumou 100,- Sk za kazdy jednotlivy ukon exekucnej cinnosti.

Ucelnost poctu hodin vynalozenych na exekiciu treba posudzovat v suvislosti
s ucelom exekucného konania so zretelom na to, ¢i jednotlivé procesné ukony a cas
vynaloZeny na ich realizaciu bol v priamej suvislosti s uicelom exekucného konania.

Sudny exekutor v odvolani namietal, Ze sud prvého stupna jednotlivé ukony
exekucnej cinnosti nespravne zratal napriek tomu, Ze boli vykonané v rozlicnom casovom

obdobi, kedZe hodinova sadzba 200,- Sk patri aj za kazdu zacatu hodinu.



Ust. § 203 ods. I EP vyslovne upravuje pripad, ak sud uloZi oprdvnenému
nahradenie ,,nevyhnutnych* trov exekucie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s
dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory povazoval za ,, nevyhnutné“ trovy exekucie
za priznanu sumu 2.362,- Sk, ktord postava z odmeny v celkovej vyske 900,- Sk + 19 %
DPH, ktora cini 171,- Sk a nahrady hotovych vydavkov v celkovej sume 1.291,- Sk.

K spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupiia odvolact sud dodava nasledovné:
Zakonodarca v ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky pri urceni casovej odmeny stanovil
vychadzat z ,,poctu hodin ucelne vynaloZenych na exekiiciu“. Ide o exekuciu ako celok; ak
by zdakonodarca mienil, Ze sadzba 200,- Sk patri za kazdu aj zacatu hodinu pri jednotlivych
ukonoch exekucnej cinnosti, bol by toto ustanovenie (ohladne casovej odmeny) formuloval
tak, ako je formulované pod pism. b) (ohladne pausdlnej odmeny), t. j., Ze odmena sa urcuje
podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na jednotlivé uikony exekucnej cinnosti. Navyse aj
pri rozhodovani o odmene a ndhrade exekutora sud musi posudzovat, ¢i ide o ukony ucelne
vkonané a ndklady vicelne vynalozené. Ucel je potrebné posudzovat s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu. Navyse ust. § 203 EP vychddza z prava exekutora na nahradu
, nevyhnutnych“ trov exekucie v tych pripadoch, v ktorych moznost uspokojenia sa na
povinnom bola zmarend a v takychto pripadoch musi opravneny splnit povinnost inak
vyzadovatelnu od povinného. Pojem ,, nevyhnutné trovy“ exekicie upraveny v ust. § 203 EP
uklada sudu skumat okrem ukonov ucelne vykonanych a ndkladov ucelne vynalozenych aj
skutocnost, ¢i ide o ,,nevyhnutné trovy“ exekucie, ktory pojem sam o sebe napoveda, ze sud
je opravneny preskumavat’ nielen, Ci ide o ucelne vykonané ukony a ucelne vynalozené
trovy, ale preskumavat Specifikaciu trov sudneho exekutora aj z hladiska, c¢i islo
o nevyhnutné trovy.

Z tychto podstatnych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 219 O. s. p. uznesenie

sudu prvého stupnia ako vecne sprdavne potvrdil. »

V uzneseni krajského sudu st jasne uvedené dévody, preco krajsky sud uznesenie

okresného stidu v jeho napadnutej Casti potvrdil, t. j. vo vyroku o trovach exekucie potvrdil.

Kedze ustavny sud odovodnenie rozhodnutia napriek nesthlasu stazovatela

s pravnym ndzorom krajského siidu nepovazuje za svojvol'né ani arbitrarne, nemohlo dgjst’



k poruSeniu oznacCenych zakladnych prav stazovatela podla Ustavy ajeho prav podla

dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti uUstavny sud staZznost' odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



