SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/06-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. T., bytom R., zastipenej advokatkou JUDr. V. N.,
B., ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 3
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a 3
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd v konani vedenom na NajvysSom stude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo 27/2005, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. A. T. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z 20. janudra 2006 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sad*) 6. februara 2006, oznaéenym ako ,, Ustavnd staznost™ Ing. A. T., bytom
R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipena advokatkou JUDr. V. N., B., namietala poruSenie
¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj €l. 2 ods. 2, €¢l. 7 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2



Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) v konani vedenom na NajvyS$Som sude

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Cdo 27/2005.

Stazovatel'ka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie vyssie
uvedenych cClankov tustavy a listiny rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 27/2005
z 22. novembra 2005 s tym, aby bol rozsudok zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie, ako
aj priznal stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 240 000 Sk a nahradu trov

pravneho zastupovania vo vyske 5 788 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka sa kipnou zmluvou z 10. marca 1997 stala
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v R., ato v polovici. Dal§ia polovica patrila
obchodnej spolocnosti P. (d’alej len ,,upadca*). Kapnou zmluvou, ktorej vklad do katastra
bol povoleny 26. jala 1999, tipadca odpredal svoj poloviény podiel piatim fyzickym osobam
(dalej len ,,zalovani*) v r6znych podieloch. Po uplynuti troch rokov podal ipadca navrh na
vyhléasenie konkurzu voci sebe samému. Ked'Ze pred uzavretim kiapnej zmluvy v roku 1999
upadca ako podielovy spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo st'aZzovatelky,
podala tato na Okresnom stide Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) 23. jula 2002 Zzalobu
o vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu tipadcu na
zalovanych. Rozsudkom okresného stidu sp. zn. 5 C 188/02 z 11. novembra 2003 bola
vyslovend neplatnost’ kiipnej zmluvy. Zalovani podali proti rozsudku odvolanie, pri¢om
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len krajsky sad“) sp.zn. 23 Co 61/04 zo
7. septembra 2004 bol rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vyslovil neplatnost’
kapnej zmluvy, potvrdeny. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 K 3/03 z 23. septembra
2003 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz. Do stipisu majetku tpadcu (do konkurzne;j
podstaty) bol na zaklade pravoplatného rozsudku krajského siidu zahrnuty aj sporny
nehnutelny majetok. Proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 23 Co 61/04 zo 7. septembra
2004 podali Zalovani dovolanie a hoci rozsudok krajského sudu sa stal pravoplatnym az
17. januara 2005, dovolanie bolo podané uz 12. janudra 2005, teda pred zaciatkom plynutia
zékonnej jednomesacnej lehoty na podanie odvolania. K dovolaniu zalovanych sa pisomne
vyjadril aj spravca konkurznej podstaty Upadcu, ktory jednak namietal podanie dovolania

pred zaciatkom plynutia zakonnej lehoty, ale tiez aj to, Zze vzh'adom na ustanovenie § 14



W

ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) treba dovolacie konanie povazovat’ za prerusené
ex lege, kedze satoto konanie tyka majetku patriaceho do konkurznej podstaty, teda
spornych nehnutelnosti. Rozsudkom najvys$Siecho sidu sp.zn.1 Cdo 27/2005
z 22. novembra 2005 boli rozsudky krajského sudu a okresného sudu zrusené a vec bola
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu
vyplyva, Ze tento sa zaoberal iba namietkami zalovanych, avSak nie ndmietkami

stazovatel’ky a upadcu.

Podl'a pravneho nazoru stazovatel'ky st oznacCené zdkladné prava poruSené z troch

roznych hladisk.

1. Predovsetkym je tomu tak preto, Ze dovolanie nebolo podané v zédkonnej lehote,
ked’ze bolo podané este pred tym, ako tato zdkonné lehota zacala plynut.

2. Dalej ide o to, Ze hoci ipadca v dovolacom konani namietal, Ze toto konanie treba
povazovat vzhladom na vyhldseny konkurz za preruSené, najvyssi sud sa s touto jeho
namietkou vobec nezaoberal a nevysporiadal sa s fiou.

3. Napokon nemozno akceptovat’ pravne posudenie otdzky vcasnosti podania zaloby
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy. Podl'a pravneho nazoru najvyssieho stidu bola zaloba,
ktorou sa stazovatel’ka dovolavala neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu tpadcu
na zalovanych z dévodu porusenia jej zakonného predkupného prava, podand po uplynuti
zékonnej trojro¢nej premlcacej lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 101 Obcianskeho
zékonnika, ked’Ze Zaloba mala byt podana v lehote troch rokov od podpisania kupne;j
zmluvy, nie teda v lehote troch rokov od uskuto¢nenia vkladu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. StaZzovatel'ka je v tejto stvislosti toho nazoru, Ze najvyssi sud sa nedovodne
opieral o starSiu judikatru este zroku 1985, pretoze medzicasom doSlo k vyraznym
zmenam v Obcianskom zdkonniku, ato najmd k doplneniu ustanovenia § 47 ods. 2,
v zmysle ktor¢ho mé ucastnik zmluvy pravo podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava do
troch rokov od uzavretia zmluvy. Takyto vyklad umoziiuje obchddzanie zékonného
predkupného prava takym sposobom, Zze uzavretd zmluva o prevode spoluvlastnickeho

podielu, o ktorej druhy spoluvlastnik nemusi vobec vediet, sa predloZi na vykonanie vkladu



do katastra nehnutel'nosti iba tesne pred uplynutim trojro¢nej lehoty. Druhy spoluvlastnik
sa 0 uzavreti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho prevodu dozvie az po vykonani vkladu,
pricom v tom ¢ase mu uz uplynie trojro¢nad premlcacia lehota, v rdmci ktorej sa moze

neplatnosti zmluvy dovolat’.

Z rozsudku najvysSSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 27/2005 z22. novembra 2005
vyplyva, Ze na zaklade dovolania Zzalovanych bol zruSeny tak rozsudok krajského
sudu sp. zn. 23 Co 61/04 zo 7. septembra 2004, ako aj rozsudok okresného sudu
¢. k. 5C 188/02-220 z 11. novembra 2003, pricom vec bola vratend okresnému sudu na
d’alSie konanie. Podl'a pravneho nazoru najvysSieho sudu «Sudno aplikacna prax je
jednotna v nazore, Ze vSeobecna trojrocna premlcacia doba, ktora podla citovaného
zdkonného ustanovenia § 101 ObC. zak. plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz, zacina plynut objektivne. Predmetné prdavo (ndrok) moze byt vykonané, resp.
uplatnené v den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie procesné Stadium, ktorym
je pravo (narok) podat zalobu na sude (tzv. , actio nata“), ako sprdavne uvddzaju
dovolatelia. Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti oprdavneného
subjektu o podstate prava a o jeho vykone (uplatneni). V danom pripade preto Zalobkyna
mohla redlne uplatnit’ predkupné pravo dna 24. 5. 1999, kedy bola uzatvorena kupna
zmluva, ktorou bolo predkupné pravo porusené. Toto pravo bolo porusené uz v okamziku,
kedy doslo ku vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), pretoze vtedy vznikol pravny dovod
(,titulus*), ktory je zdkladom porusenia predkupného prava. Okamzik, kedy doslo
k poruseniu prdva, nemozno posuvat az do dna zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, pretoze v takom pripade uz ide o sposob, ktorym sa uradne zavrsuje
sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod viastnickeho prava (nie pre
pravny ukon ako taky). Aj pre dany pripade preto treba dosledne odlisovat
obligacnopravny ucinok zmluvy o prevode nehnutelnosti, t. j. existenciu ucinnej zmluvy ako
pravneho titulu na strane jednej a vecnopravny ucinok vkladu do katastra nehnutelnosti ako
sposob nadobudnutia viastnickeho prava na strane druhej. Z uvedeného vyplyva, ze ani
v posudzovanom pripade nie je dovod sa odchylit' od konsStantnej judikatury a zaciatku

plynutia premlcacej doby (vid predovsetkym R 50/85); takto nakoniec postupoval



prvostupnovy sud v povodnom rozsudku z 24. oktobra 2002 ¢. k. 5 C 188/02-54, ktorého

zavery boli spravne.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema tustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Podl'a ndzoru ustavného stdu staznost’ je zjavne neopodstatnena.

1. Skutocnost, Ze Zalovani podali dovolanie pred zacatim plynutia zdkonnej lehoty
(teda pred tym, nez rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’), nemohla mat’ vplyv
na spravnost’ rozhodnutia najvysSiecho sidu. Rozhodujice je totiz iba to, ze v Case
rozhodovania najvys$Sieho sudu bol uZz rozsudok krajského stdu pravoplatny, a teda aj

sposobily na dovolacie konanie.

2. Stazovatel'ka sama uvadza, ze skutocnost, podla ktorej bolo treba dovolacie
konanie povazovat' za prerusené vzhladom na prebiehajuci konkurz voc¢i upadcovi ako
ucastnikovi dovolacieho konania, ked’Ze dovolacie konanie sa tykalo majetku pojatého do
konkurznej podstaty, namietal v dovolacom konani upadca. Stazovatel'ka tito namietku
neuplatnila. Prave preto z tohto dovodu by sa mohol na Ustavny std obratit’ ipadca, a nie
stazovatel’ka. Okolnost’, Ze sa stazovatel’ka nedovoladvala preruSenia dovolacieho konania,
je celkom logicka, lebo dovolacie konanie sa netykalo majetku stazovatel’ky a stazovatel'ka

ani nie je ucastnickou konkurzného konania vedeného ohl'adne majetku upadcu.

3. Podla néazoru ustavného sidu nemozno vysSie citované (pozri 1. Cast’ tohto
rozhodnutia) pravne zavery najvysSieho sudu tykajiace sa zacatia plynutia premlcacej lehoty
pre uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu povazovat ani za arbitrarne, ani za

zjavne neodovodnené. Najvy$si sud poukazuje na platné zakonné ustanovenia ana



doterajSiu sudnu prax, v intenciach ktorej zaujal aj teraz stanovisko. Preto ustavny sud

nevidel dovod do vykladu najvyssieho sudu zasiahnut'.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



