SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 111/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Miloa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzTzNGEG
. B t0pcn¢ho JELENCIK A PARTNERI  advokatska

kancelaria, s. r. 0., Tatranska 49, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-26C/135/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-26C/135/2009 b o 1 o
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Mestskému stidu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-26C/135/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 7 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému siudu 9. januira 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v napadnutom konani. Stazovatel navrhuje
uloZenie prikazu mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznanie
primeraného finanéného zadostu€inenia 17 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadané¢ho stidneho spisu vyplyva, ze stazovatel je sporovou stranou
v napadnutom konani vedenom mestskym siudom v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa zalobou
zo 6. maja 2009 domahal ochrany osobnosti, a to formou uverejnenia ospravedlneni a symbolického
finanéného zadostudinenia. Zaloba povodne napadla Okresnému sudu Bratislava I, ktory vo veci
meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 26C/135/2009 zo 7. novembra 2013.

3. Rozsudok okresného sudu zo 7. novembra 2013 bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 5Co0/173/2014 z 28. aprila 2017 zruseny a vec vratena sudu prvej insStancie na nové konanie
a rozhodnutie.

4. Vec zaloby je v sucasnosti vedena mestskym sidom pod sp. zn. B1-26C/135/2009, na ktory
presla z dovodu prechodu vykonu sudnictva podl'a zdkona €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zékonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni neskorsich predpisov.

5. Mestsky sid v napadnutom konani dosial nerozhodol, priCom na 13. méj 2026 nariadil
pojednavanie.

6. Uznesenim tstavného stdu sp. zn. I. US 111/2026 z 26. februara 2026 bola ustavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Podstatou argumentacie je ndmietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
zo strany mestského stdu, ktory za viac ako 8 rokov od zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu
v pravnej veci stazovatela nerozhodol. Od podania zaloby uz uplynulo viac ako 16 rokov,
pri¢om konanie o nej je opdtovne na sude prvej inStancie.

8. Podla stazovatel'a vec nie je pravne ani fakticky zlozitd. Stazovatel’ sam neprispel k prediZeniu
konania. Vo veci konajuci mestsky std sposobil prietahy predovSetkym prvotne vyhldsenym
nezdkonnym rozsudkom, ¢im sa konanie prediZilo odvolacim konanim o viac ako tri roky
a ne¢innost’ou sudu prvej inStancie po vrateni veci krajskym sidom (takmer devét rokov).

9. Priznanie finanéného zadost'u€inenia staZovatel’ navrhuje z dovodov nutnosti trpiet’ nenavratne
azésadne zniZzeny vyznam poZzadovaného ospravedlnenia ako nim pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo veci samej a tiez strpenim odopretia mu prava na spravodlivost’ (neskoro
poskytnuta spravodlivost’ nie je spravodlivostou).

10. Sumu financného zadost'uCinenia st'azovatel’ odovodiuje vzhl'adom na celkovi dobu trvania
napadnutého konania (takmer sedemnast’ rokov), jeho celkovy priebeh a eSte stile vzdialeny
vysledok v podobe prévoplatne rozhodnutej veci v spojeni tiez so Specifikom predmetu konania
vo veci samej, pri ktorom plati, ze vyznam akéhokol'vek ospravedlnenia zverejnené¢ho po viac
ako sedemnastich rokoch od prednesenia napadanych vyrokov podstatne a nevratne poklesol.



1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

11. Na vyzvu tstavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila predsednicka mestského sudu, ktora
v pripise sp. zn. 1SprV/148/2026 z 23. marca 2023 po stru¢nom prehlade vo veci vykonanych
procesnych ukonov konsStatovala dovodnost’ stazovatelom namietanych prietahov, ktoré neboli
zapric¢inené spravanim sporovych stran.

12. S prihliadnutim na okolnosti pripadu predsednicka mestského sudu zastdva nazor,
ze k prietahom zo strany sudu prvej inStancie doslo, ked” po rozhodnuti odvolacieho stidu 28. aprila
2017 nebolo konané vo veci plynulo, a to najmi z dévodu pridelenia vel'kého mnozstva spisov
a taktiez v dosledku pandemickej situacie.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

13. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie stazovatel'a ku skuto¢nostiam
uvadzanym vo vyjadreniach mestského stdu, kedZze tieto obsahovali skutocnosti zname
stazovatelovi zo sudneho spisu av podstatnom obsahovali zaver o dovodnosti namietok
prezentovanych samotnym st’azovatel'om.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podani mestského sudu, bertc do uvahy skutoCnosti vyplyvajice zo spisu vztahujiceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

15. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len,, ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

16. Ustavny sid pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zidkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



17. Judikatira ustavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny std k zaveru, ze rozhodovanie
0 ochrane osobnosti tvori Standardnti agendu stdov, pricom ide o druh konania, ktorého povaha
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucCelu stdneho konania,
aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadost'ou
o rozhodnutie (I. US 158/04, I1. US 146/2012, IV. US 334/2022). Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe
ma pre stazovatela subjektivne nepochybne vyznam, ustavny sud sa oprel o vSeobecnu zdsadu
uznavanu aj v judikatire ESLCP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie o ochrane osobnosti
v dosledku mimoriadne citel'ného mozného zdsahu do sféry osobnostnych prav a slobod musi
posudzovat’ prisnej§ie ako Standardné veci (m. m. IL. US 32/03, II. US 209/2012, 1. US 721/2024).
Obsah vyziadaného spisu a ani vyjadrenie predsednicky mestského sudu skutkova zlozitost
prejednavanej veci nepreukazuji.

19. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako strany v konani. Prihliadajlc
na skutocnosti vyplyvajice zo sudneho spisu, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' CiastoCne
(nie viak vyrazne) tiez prispel svojim spravanim k predizeniu napadnutého konania, a to v obdobi
pred vydanim neskdr zruSené¢ho meritérneho rozhodnutia, ked’ v désledku ospravedlnenia jeho
nepritomnosti bolo pojednédvanie, ktoré sa uskutocnilo vo februari 2013, bez prejednania veci
odro¢ené na maj 2013.

20. Tretim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup samotného mestského siidu v napadnutom konani. Ustavny sud
pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych vo veci, beric do uvahy stdny spis vzt'ahujici
sa na napadnuté konanie, Gstavny std konstatuje neefektivnu ¢innost’ sudu prvej inStancie v obdobi
po podani Zaloby (mgj 2009), ato zddvodu uskutocnenia vyzvy zalovanému na vyjadrenie
sa k zalobe az po uplynuti viac ako deviatich mesiacov od podania Zaloby (februar 2010),
ako aj z dovodu nariadenia v poradi prvého terminu pojednavania az na oktober 2012, t. j. v obdobi
presahujiicom tri roky od podania zaloby.

22. Vnovembri 2013 sud prvej inStancie sice vyhlasil rozsudok, no tento bol v aprili 2017
odvolacim stidom zruseny.



23. Z kasa¢ného uznesenia krajského sudu z 28. aprila 2017 pritom vyplyva zaver o poruseni prav
stazovatel'a ako sporovej strany na spravodlivé sudne konanie, a to z dévodu vadného postupu sudu
prvej instancie, ktory sa prejavil v procese vykonavania dokazovania. Konkrétne sud prvej inStancie
nevykonal dokaz listinami a nalezitym spdsobom sa nevysporiadal s odovodnenim nevykonania
dokazovania navrhovaného st'azovatel'om. Procesna vadnost’ sudu prvej instancie tak bola dovodom
zrusenia meritorneho rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.

24. Sucast’'ou uz stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu je nazor, podl'a ktorého ¢as konania
na instanne nadriadenom stde v pripade zruSenia rozhodnutia z dovodu nepreskimatelnosti
alebo inej procesnej vady majucej za néasledok porusenie prava strany na spravodlivy proces ide
na ,vrub“ sudu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo (m. m. L US 59/2023, 1. US 451/2022,
1. US 725/2024). V konkrétnych okolnostiach veci k takémuto vadnému, a tym aj neefektivnemu
postupu mestského sudu doslo (k tomu pozri bod 23 tohto nélezu), a preto konanie na odvolacom
sude (od marca 2014 do juna 2017) je nevyhnutné pricitat’ na vrub stidu prvej inStancie.

25. Po vrateni veci v juni 2017 sa sud prvej inStancie obmedzil vylu¢ne na izolovani vyzvu
adresovanul sporovym strandm na uplatnenie dosial’ nepredloZenych prostriedkov procesného tutoku
a procesnej obrany, a to vo februdri 2019, a zaroven nariadil termin pojedndvania na 13. maj 2026.
Necinnost’ stidu prvej instancie po vrateni veci odvolacim sidom tak dosiahla ku ditu meritérneho
prejednania ustavnej staznosti obdobie takmer deviatich rokov a s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci, predovsetkym citlivost’ predmetu konania, ako aj skuto¢nost, Ze Zaloba bola podana
uz v roku 2009, takze celkova doba konania bez jediného meritérneho rozhodnutia vo veci presiahla
sedemnast’ rokov, ju nemoZno ni¢im ospravedlnit. Celkovi dobu konania vo veci Zaloby
presahujiicu obdobie sedemnastich rokov zaroven ustavny sud povazuje za excesivnu.

26. S ohl'adom na uZ zmienent ni¢im neospravedlnitelni nec¢innost’ a neefektivnu ¢innost’ sudu
prvej inStancie, ktora sa prejavila v procesne vadnom postupe vyZzadujicom si opdtovné prejednanie
veci pred sudom prvej inStancie, Ustavny sud uzatvara, Ze mestsky sud nekonal tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand. Je zrejmé, ze procesny postup mestského siidu v napadnutom konani
nesmeroval efektivne k rychlemu odstrdneniu stavu prdvne] neistoty stazovatela,
a preto nie je zlucitel'ny s jeho zadkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. pravom na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote.

27. K argumentéacii mestského sudu tykajicej sa existencie objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19), ktord& mu branila v napadnutom konani rozhodnut, ustavny sud
poznamenava, Ze sice prihliada na tuto skutoénost (blizsie 1. US 504/2020, I. US 550/2020,
1. US 42/2020, I. US 732/2025), avsak v okolnostiach danej veci toto obdobie je zanedbatelné,
ked’ mestsky sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urenych obdobi v rokoch
2020 a2021, pozn.) mal dostatoény casovy priestor (od roku 2009, pozn.) na to,
aby v prejednavanej veci rozhodol s kone¢nou platnost'ou.

28. Uz len pre uplnost tustavny sud doddva, ze obranu mestského sudu, ktorej podstatou
je zdoraznenie celkového vysokého ndpadu veci, Gstavny sid nemdze akceptovat. V uvedenej
savislosti ustavny siid poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr. 1. US 127/04, 11. US 311/06),
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’al§i pocet pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej



pravnej neistoty, nemoézu byt ddévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v konani avkone¢nom dosledku nezbavuji S$tit zodpovednosti
za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (m. m. IV. US 594/2020).

29. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze v napadnutom konani doSlo postupom
mestského sudu k zbytoénym prietahom s nasledkom porusenia prav stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

30. Stazovatel' sa doméha, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov. Kedze predmetné napadnuté konanie nielenze nie je pravoplatne skoncené,
ale ani v lom po zruseni predchadzajiceho rozsudku nebolo vydané meritorne rozhodnutie, Gstavny
sud v salade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pritom zaroveii dorazne akcentuje,
ze prikaz ustavného sudu vSeobecnému stdu konat vo veci bez zbytoCnych prietahov nema
charakter odportcania. NereSpektovanie takéhoto prikazu spdsobuje ujmu nielen samotnému
stazovatel'ovi, ale aj spochybiiuje doveru verejnosti v siidny systém a vo vykon spravodlivosti
(1. US 92/2022, 1. US 732/2025).

31. Napokon sa ustavny sud zaoberal navrhom st'azovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia.

32. Ustavny std vzhl'adom na vietky okolnosti posudzovaného pripadu v stlade s ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 135 zdkona o ustavnom sude finan¢né zadostucinenie priznal, majuc pritom na zreteli,
ze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Pri ustéleni sumy finanéného zadostucinenia v danej veci ustavny sud prihliadol primarne
na extrémnu dizku napadnutého konania v trvani takmer 17 rokov, ako aj na extrémnu dobu
necinnosti po vrateni veci odvolacim sudom v trvani takmer deviatich rokov a citlivost’ predmetu
konania tykajuceho sa ochrany osobnosti (k tomu pozri aj argumentaciu v bodoch 8 a9 tohto
nalezu) a rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia stazovatelovi v sume 7 000 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vo zvySku navrhovaného finanéného zadostucinenia ustavnej st’aznosti
stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

34. Ustavny sud napokon rozhodol o nahrade trov konania, priom jej sumu uréil podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajiic zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon prévnej



sluzby za rok 2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
za rok 2026 v sume 15,86 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

35. Stazovatel'ovi priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie ustavnej staznosti) sumu nahrady trov konania celkovo 824,72 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

36. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na aCet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zékona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



