SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 490/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | N HIIIEEEE R
. -ostUpenej JUDr. Ing. Cubomirom Niedelskym, advokatom,

Hviezdoslavova 7, KoSice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn.
K2-48 Er 1935/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-48 Er 1935/2016
bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-48 Er 1935/2016 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
KoSice povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 663,57 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a jej argumenticia

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. augusta 2023 a prijatou
na d’al§ie konanie uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 490/2023-11 z 27. septembra 2023



domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Mestského stidu Kosice (d’alej len ,,mestsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. K2-48 Er 1935/2016 (dalej len ,napadnuté konanie®).
Navrhuje prikdzat’ mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez prietahov a zakazat mu
pokradovat v poruiovani oznadenych prav. Ziada priznat finanéné zadostudinenie vo vyske
25 000 eur. Pozaduje tiez nahradu trov konania pred Gstavnym stiidom.

2. Stazovatel’ka je povinnou v 3. rade v exeku¢nom konani vedenom na zdklade ndvrhu
na vykonanie exekucie podaného 20. aprila 2016 na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud“) o vymozenie sumy 365 133,10 eur s prislusenstvom. Okresny sud uznesenim ¢. k.
48 Er 1935/2016 z 11. novembra 2019 v druhom vyroku zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ka proti tomuto vyroku uznesenia podala cez
svojho advokata 13. februara 2020 odvolanie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené
17. februara 2020.

3. Mestsky sud a predtym okresny sud nepredlozili odvolanie odvolaciemu stdu, ¢o mali urobit’
podla § 377 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bezodkladne po vykonani ukonov
podla § 373 az § 375 CSP, ktor¢ taktiez sidmi neboli vykonané. V napadnutom konani mestsky sad
spdsobil prietahy tym, Ze po dobu viac ako 42 mesiacov vobec nekonal, odvolanie stazovatel’ky si
ponechal u seba a znemoznil tak odvolaciemu stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky. Dochadza
k nezmyselnym prietahom. Sporna vec je suCastou Standardnej agendy vSeobecnych sudov.
Od sudu vyzadované ukony st velmi jednoduché. Stazovatelka svojim postupom neprispela
k neprimeranej dizke konania alebo nezapricinila vznik zbyto&nych prietahov.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Sud o navrhu stazovatel’ky rozhodol tak, Ze nepovolil odklad exekucie a jej navrh na zastavenie
exekucie zamietol. Stazovatel’ka podala proti vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
odvolanie, avSak v odvolanim nedotknutom prvom vyroku nadobudlo uznesenie
z 11. novembra 2019 pravoplatnost’ 29. januara 2020. Okresnému sudu bol 25. februara 2020
doruceny podnet na zastavenie exekucie v Casti a mestsky sud 24. jala 2023 vo vyroku I exekuciu
vedenu proti povinnému v 1. rade zastavil a vo vyroku II povolil odklad exekticie proti povinnému
v 1. rade do pravoplatnosti rozhodnutia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
10. augusta 2023. Na zaklade navrhu sudneho exekltora doruceného 16. augusta 2023 bola
uznesenim z 26. septembra 2023 vyhlasena exekucia proti povinnému v 2. rade za nepripustnu
a exekucia proti povinnému v 2. rade bola zastavend. Odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu
z 11.novembra 2019 podané 17. februara 2020 bolo odoslané na vyjadrenie opravnenému az
28. septembra 2023. Na zdklade uvedenej necinnosti sudu je nad d’alSou plynulostou v tomto



konani nariadeny dohlad podpredsednickou sudu, ato v dvojtyzdnovych intervaloch. Ziadané
primerané zadost'u¢inenie je neprimerane vysoké a v pripade vyslovenia poruSenia ozna¢enych prav
mestsky sid navrhuje priznat’ nizsie ako ziadané primerané zadost'u¢inenie.

I1.2. Replika st’azovatel’ky:

5. Z vyjadrenia mestského sudu bez pochybnosti vyplyva, Ze vlastnym zavinenim spdsobil prietahy
minimalne v dizke 3 rokov a 7 kalendarnych mesiacov tym, Ze nepredlozil odvolanie staZovatel’ky
na rozhodnutie odvolaciemu sudu napriek tomu, Ze tak mal urobit’ bezodkladne po vykonani
ukonov podl'a § 373 az § 375 CSP, ktoré tiez v tej lehote neboli vykonané. Ani vo februari ani
v auguste 2023, ked’ mestsky sud pracoval so sidnym spisom, ked’ rozhodoval o zastaveni exekucie
proti povinnym v 1. a 2. rade, svoje pochybenie neodstranil a d’alej spdsoboval prietahy v konani.
Konat zacal az vtedy, ked mal vedomost o podanej ustavnej staznosti. Niet ziadneho
ospravedlniteI'ného dévodu na nekonanie mestského sudu, pricom mal vykonat iba trividlne tkony,
ktoré by néasledne umoznili posudit’ odvolanie st'azovatel’ky odvolacim sidom. Tym az absurdnym
spdsobom porusil pravo st'azovatel’ky na spravodlivy proces.

6. Svojim nekonanim pocas uvedenej doby umoznil mestsky siid vykonavanie nezdkonnej exekcie,
pocas ktorej sidny exekutor realizoval zrazky zo mzdy stazovatel'ky v prospech opravneného
vsume 59 803,48 eur, oktoré modze definitivne prist v pripade zmeny pomerov na strane
opravnené¢ho, aj ked exekucia bude v budicnosti zastavena. Stazovatel'ka pocas dlhého obdobia
nekonania sudu Zila iba z neexekvovatelnej Casti mzdy na hranici Zivotného minima, ¢o malo
neblahy vplyv na jej zdravie, psychiku, spolocensky a rodinny Zivot, finan¢nu situdciu a pracovni
povest’ v zamestnani, a preto je iou pozadované financné zadost'u€inenie primerané.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Stidne konanie je potrebné viest rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou sudu je
zabezpecCit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna &innost’ §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, 1II. US 90/07). Vseobecny sid v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnej veci po¢as konania.

8.V suvislosti so svojou rozhodovacou <d¢innostou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04), ked’ze
nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku je
sidastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I US 143/02,
IV. US 292/04, 1II. US 229/04), pricom tGstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov
konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast procesu v zmysle
¢l. 6 dohovoru (obdobne I1I. US 15/03 a IIL. US 125/07).



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je
v zasade rovnaky (IV. US 302/2020)], Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikattrou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného suadu. V ramci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (II. US 32/02, IV. US 187/07).

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze exekucné
konanie spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej)
stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, ze o spore i¢astnikov exeku¢ného konania bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom na nariadenie
exektlicie. Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemdze byt sporné, aké prava prindlezia
opravnenému a aké zaviazky ma voci oprdvnenému povinny. Zmyslom exekucného konania je
nltend realizacia prav opravneného, ked’Ze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne nesplnil
povinnosti ulozené v pravoplatnom exeku¢nom titule. Dizka exekuéného konania teda nie je
ovplyvnena zlozitostou veci, a tak to nebolo ani v pripade stazovatel’ky.

11. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sad zistoval existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sid z obsahu zapoZi¢aného spisu
mestského sudu nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré by bolo moZné pripisat na tarchu
stazovatelky v stvislosti s doteraj$ou dizkou namietaného konania. Vytknut by jej bolo mozné
jedine to, Ze na tvrdeny neblahy vplyv nerozhodnutia o jej odvolani po celi dobu ani raz
neupozornila mestsky sud, resp. predtym okresny sud. Mestsky sud vSak aj bez upriamovania
pozornosti stazovatelkou zataZovala povinnost’ viest konanie bez zbytocnych prietahov.
Pravoplatné rozhodnutie o odvolani pre stazovatelku nepochybne subjektivne malo vyznam,
z hl'adiska judikatary Gstavného sudu, resp. Eurépskeho sidu pre I'udské prava nejde o konanie, pri
ktorom je zvySend poziadavka na rychlost’ konania.

12. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako tretieho kritéria ustavny
stud poukazuje na obsah stdneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany st'aZovatel’kou
a mestskym stidom. Mestsky sud opis ukonov uvedeny v ustavnej st'aznosti potvrdil a vo svojom
vyjadreni ho len doplnil, ustavny sud preto povazoval priebeh konania za nespornt skuto¢nost
a detailnejSie neuvadzal d’alSie ukony.

13. Predmetom prieskumu v napadnutom konani méze byt’, reSpektujlic viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zadatie konania [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], postup mestského stidu od dorucenia odvolania st'azovatel’ky proti uzneseniu
okresného stdu z 11. novembra 2019, teda od 17. februara 2020. Ustavny sud konstatuje, e od
tohto momentu do podania ustavnej staznosti uplynuli 3 roky, 6 mesiacov a 8 dni. Mestsky sud
(predtym okresny sud) bol do 24. jula 2023, ked vydal uznesenie o zastaveni exekucie proti
povinnému v 1. rade, uplne necinny. Ako stazovatel’ka Ciastone spravne podotyka, ani pri praci
so spisom Vv juli 2023 si nevS§imol podané odvolanie stazovatel'ky, o ktorom nebolo rozhodnuté.
To svedCi aj o neefektivnom postupe mestského sudu. AZ o mesiac po podani Ustavnej st'aznosti



mestsky sud vykonal d’al$i ukon (zaslanie odvolania stazovatelky oprdvnenému na vyjadrenie
podl'a § 373 ods. 3 CSP) v suvislosti s odstraniovanim pravnej neistoty stazovatel’ky. Obdobie do
pravoplatného rozhodnutia sa navyse este predizi v dosledku potreby vykonania zostavajucich
ukonov pred predlozenim veci odvolaciemu sudu, ako aj v désledku rozhodovania odvolacieho
sudu.

14. Vychadzajuc z tychto skutoc¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’'u¢inenia

15. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Gstavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

16. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal mestskému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, pretoze v Case vydania tohto nalezu nie je vec pravoplatne skoncena
a mestsky sud planuje vykonat’ d’alSie ukony do predlozenia veci odvolaciemu studu.

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

18. Stazovatel'’ka sa domdhala priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 25 000 eur, ktoré
odovodnila neblahym vplyvom obdobia nekonania sudu, poc€as ktorého boli vykonavané zrazky
z jej mzdy, na jej zdravie, psychiku, spolocensky a rodinny Zivot, finan¢nu situdciu a pracovnu
povest’ v zamestnani.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiuceho poruSovania zédkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
judikatiru a zasadu spravodlivosti, ako aj skutocnost’, Ze stazovatel’ka mohla dovodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobenu neucinnym postupom mestského sudu. Do tvahy zobral tiez postoj
a spravanie stazovatel’ky v sidnom konani. V naznacenych stvislostiach tstavny sud pripomina
zasadu |, vigilantibus iura scripta sunt”, ktora zdoraziuje aj vlastné priCinenie st'azovatela
o ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby aj stazovatel pocas trvania celého sudneho konania
sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v ktorych dosledku by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Podl'a nazoru ustavného stdu ak by stazovatel’ka sledovala svoje
subjektivne prava a priebezne sa zaujimala o stav namietaného konania, k naprave neziaduceho
stavu mohlo dojst’ podstatne skor. O uvedenom sved¢i aj skutoCnost’, Ze mestsky sid po prijati
ustavnej staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie okamzZite zjednal napravu a odvolanie preposlal
opravnenému na vyjadrenie. Zohl'adnené bolo aj zavinenie sidu vo vztahu k moznostiam urychlit
jeho konanie. Ustavny std dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané finanéné



zadost'uCinenie v tejto veci predstavuje sumu 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti navrhu na priznanie finanéného zadost'ucinenia Ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
je v sume 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 12,52 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ke vznikol narok na nadhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu, replika
k vyjadreniu mestského studu).

22. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



