SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 118/07-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktobra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
vo veci st'aznosti R. K., B., zastipeného advokatom JUDr. 1. G., P., pre namietané porusenie
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Obdo V 80/2005 a 1 Obdo V 81/2005 z 28. februara 2007 takto
rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 80/2005
a 1 Obdo V 81/2005 z 28. februara 2007 porusil zakladné pravo R. K. na sudnu
ochranu zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne

konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 80/2005

a 1 Obdo V 81/2005 z 28. februara 2007 zrusuje a vec vracia nadalSie konanie.



3. R K p rizn a va  Uhradu trov konania 7 492 Sk (slovom
sedemtisicstyristodeviatdesiatdva slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. 1. G., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ziadosti o vydanie dodasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid”) bola 29. maja 2007
dorucena staznost’ R. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V 80/2005 a 1 Obdo
V 81/2005 z 28. februdra 2007.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. Z-2-38 Cb 487/95 mal postavenie
zalovaného a rozsudkom krajského sudu €. k. Z-2-38 Cb 487/95-195 z 18. aprila 2002 bol
zaviazany zaplatit V. O. - J. (dalej len ,Zalobca*) sumu 566 374 Sk spolu s 19 %
urokom z omeskania za obdobie od 16. aprila 1998 do zaplatenia a sumu 66 474,60 Sk ako
nahradu trov konania. Krajsky sad Zalobu v ¢asti urokov vo vyske 19 % zo sumy 566 374
Sk za obdobie od 15. aprila 1997 do 15. aprila 1998 zamietol. Stazovatel sa proti
rozsudku odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 320/03 z 13. aprila 2005
rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti ohladne istiny potvrdil, v Casti trov konania
zmenil tak, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 63 704,60 Sk.
Najvyssi std uznesenim sp. zn. 3 Obo 109/05 z 29. aprila 2005 o odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. Z-2-38 Cb 487/95, ktorym zaviazal staZovatela zaplatit’ sudny



poplatok za odvolanie v sume 28 315 Sk, rozhodol tak, Ze rozhodnutie krajského sudu
potvrdil. Stazovatel’ 11. jala 2005 podal proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo
320/03 a uzneseniu sp. zn. 3 Obo 109/02 dovolanie. Najvyssi sid spoloénym uznesenim
sp. zn. 1 Obdo V 80/2005 a 1 Obdo V 81/2005 z 28. februara 2007 dovolanie staZovatel'a
odmietol a Zalobcovi nepriznal trovy dovolacieho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ze dovolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, a teda bolo podané
oneskorene. Stazovatel’ sa s tvrdeniami najvysSieho stidu nestotoziiuje a vo svojej staznosti
uvadza, Ze obe rozhodnutia najvyssSiecho sidu mu boli dorucené 10. juna 2005, kedy
nadobudli pravoplatnost. Dovolanie podal krajskému sudu v zakonnej lehote, ked’ ho
v posledny den lehoty, t. j. 11. jila 2007, odovzdal na poStovl prepravu na poste v P.
Rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 80/2005 a 1 Obdo V 81/2005, ktorym bolo
dovolanie odmietnuté, doslo podla tvrdeni stazovatela k poruSeniu zédkladného prava na
sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:
., 1. Zdakladné pravo R. K. na sidnu a imi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 80/2005 a ¢. k. 1
Obdo V 81/2005 zo dna 28. 2. 2007, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Zrusuje uzmnesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo V 80/2005 a ¢. k.
1 Obdo V 81/2005 zo dna 28. 2. 2007 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,

aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia R. K. na
ucet pravneho zastupcu advokatovi JUDr. 1. G. vo vyske 6296,- Sk do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *



Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 118/07-9
z 28. juna 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania
ozndmili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednévania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednévania.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny skutkovy

stav tykajuci sa predmetnej veci.

Dinia 10. jana 2005 prevzal pravny zéastupca st'azovatel'a rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Obo 320/03 z 13. aprila 2005, ktorym najvyssi sud (ako sid odvolaci) potvrdil
rozsudok krajského sudu €. k. Z-2-38 Cb 487/95-195 z 18. aprila 2002 v napadnutej Casti
ohladne istiny, v Casti trov konania zmenil tak, Ze ulozil zalovanému (v konani pred
ustavnym stidom stazovatelovi) povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho pradvneho
zastupcu trovy konania vsume 63 704,60 Sk azalovaného zaviazal zaplatit' trovy
odvolacieho konania. V uvedeny deini prevzal pravny zéastupca stazovatela aj uznesenie
sp. zn. 3 Obo 109/05 z 29. aprila 2005, ktorym najvyssi sud (ako sud odvolaci) potvrdil
uznesenie krajského sudu, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ sudny poplatok za
podané odvolanie. Datum dorucenia oboch rozhodnuti (10. jina 2005) nie je sporny

a zhodne ho oznacujii obaja Gcastnici konania.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal krajskému sadu
v oboch veciach dovolania, ktorymi sa domdhal zruSenia napadnutych rozhodnuti v celom
rozsahu a vo veci sp. zn. 6 Obo 320/03 aj vratenia na nové konanie. Pravny zéstupca
stazovatel'a podal dovolania na poStova prepravu 11. jula 2005 na poste P. Vzhl'adom
na to, Ze postové peciatky na obélkach s dovolaniami neboli Citatel'né, krajsky sad listom

sp. zn. Z-2-38 Cb 487/95-256 z 28. jula 2005 poziadal S., a. s., Regionalne poStové centrum



v P. (dalej len ,,slovenskd posta®), o vyznacenie datumov podania dovolani na poStova
prepravu. Slovenska poSta oznamila krajskému sudu, Ze zasielky boli podané na poste 12.
jula 2005. Tuto skutocnost’ uviedol krajsky sud v predkladacej sprave najvysSiemu sudu

a obidve dovolania oznacil za podané po zékonnej lehote na ich podanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 80/2005 a 1 Obdo V 81/2005
z 28. februara 2007 dovolania odmietol. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol: ,, Proti obidvom rozhodnutiam odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Podla
§ 236 ods. 1 O. s. p. ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Z obsahu spisu sa
zistuje, Ze dovolatel’ prevzal obidve rozhodnutia odvolacieho sudu 10. 6. 2005. Lehota na
podanie dovolania mu zacala plynut 11. 6. 2005 a uplynula 11. 7. 2005 (pondelok).
Dovolatel’ podal svoje dovolania 12. 7. 2005, teda uz po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty. Podla § 243b ods. 4 O. s . p. ustanovenia § 218 ods. 1 a § 224 ods. 1 platia pre
konanie na dovolacom sude obdobne. Podla tohto ustanovenia dovolaci sud odmietne
dovolanie, ktoré bolo podané oneskorene. Dovolaci sud preto podania ZzZalovaného

odmietol.

V spise krajského sudu tykajuceho sa konania veden¢ho pod sp. zn. Z-2-38
Cb 487/95 st k €. 1. 257 pripojené originaly poStovych obalok, v ktorych boli krajskému
sudu 12. jula 2005 a 14. jula 2005 dorucené dovolania stazovatela z 11. jula 2005. Datum
podania dovolani na poStova prepravu nie je z odtlatku podacej peCiatky na obalke

CitateI'ny.

Slovenské posta na doziadanie krajského sidu a po predlozeni originalov poStovych
obalok vo svojom vyjadreni z 10. augusta 2005 uviedla, Ze obe doporucené zésielky boli
podané na poStovu prepravu na poste P. diia 12. jula 2005. Uvedené skutocnosti uviedol

krajsky sud vo svojej predkladacej sprave a z nich vychadzal pri rozhodnuti aj najvyssi sud.

Napriek uvedenému st'azovatel' vo svojej staznosti uvadza, a na svojich tvrdeniach

zotrval aj vo svojom vyjadreni na vyzvu ustavného sadu po prijati staznosti na d’alSie



konanie, ze dovolania podal na poStova prepravu 11. jila 2007, a teda v zdkonnej lehote,
o ¢om predlozil ustavnému stdu képiu postového podacieho harku a nésledne na jeho
poziadanie aj origindl, na ktorom je jednozna¢ne uvedené pismom a odtlackom okruhle;j
poStovej peciatky, Ze zasielka urcend krajskému stidu vo veci stazovatel’a bola na posStovu

prepravu podana 11. jala 2007.

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 10. augusta 2007 zaroven podal Gstavnému sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia tohto znenia:
., Zdroveii v zmysle §-u 52 ods. 2 Zdkona & 38/1993 Zb. O organizdcii Ustavného siidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov navrhujeme, aby ustavny sud rozhodol

a docasnym opatrenim odlozil vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia —
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. Z - 2-38 Cb 487/95-195 zo dna 18. 4. 2002
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. Obo 320/03 zo dna 13. 4. 2005. “

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti ¢. KP 8/07-48 z 12. septembra 2007
uviedol:
Stazovatel R. K. namieta sprdavnost posudenia véasnosti podania dovolania vo veciach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 80/2005 asp. zn. 1 Obdo
V' 81/2005. V podanej ustavnej staznosti uvddza, ze v tychto veciach podal dovolanie dna
11. jula 2005, pricom dovolaci sud vychadzal z toho, Ze dovolanie bolo podané dna 12. jula

2005. Stazovatel dalej uvadza, Ze k staznosti pripojil aj kopiu postového podacieho harku.

Predmetny spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-38 Cb 487/95 podla
vyjadrenia krajského sudu sa v sicasnosti nachdidza na Ustavnom side Slovenskej
republiky, preto k spravnosti postupu pdtclenného sendtu sa nemozZem vyjadrit, a to uz aj
s prihliadnutim na to, Ze nemame k dispozicii kopiu postového podacieho harku, ktora bola

pripojena k ustavnej staznosti.

Za daného stavu nemam pochybnosti, Ze dovolaci sud dosledne vychadzal z obsahu
spisu a v tomto smere z toho vyvodil aj sprdavne pravne zavery. Nemozno vSak vylucit, Ze

v danom pripade mohlo dojst k situdcii, ¢o sa v sudnej praxi uz viackrat stalo, ze dovolatel’



skutocne zasielku na postu podal dna 11. jula 2005 a toto mu posta aj potvrdila na
podacom listku, avsak posta nasledne odtlacok peciatky na zasielke urobila az nasledujuci

den, s datumom 12. jula 2005, z coho zrejme vychadzal aj dovolaci sud. “

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud 24. septembra 2007 doziadal
listom slovensku poStu o preverenie podania zasielok obsahujlicich dovolanie na poStovu

prepravu. Slovenska poSta mu listom ¢ 3155/2007 z 2. oktobra 2007 oznamila, Ze

., Skutocny datum podania tychto zasielok je 11. 7. 2005 *.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. (...) 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51

ods. 1 tustavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladé, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Vseobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) v stlade sucelom zakladného prava na stdnu ochranu.
Aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zédkladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny stid musi sucasne vychadzat' z toho, ze
vSeobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

icastnikov (§ 1 OSP) (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne, ale v zdujme zaistenia najmé pravne;j istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4

v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania,



povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zakonom stanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam préva na sudnu
ochranu v prdvnom S§tate vSak pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt’ preukazané mimo

rozumnych pochybnosti.

V posudzovanom pripade uz krajsky sid mal pochybnost’ o dodrzani zakonom
ustanovenej procesnej lehoty na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ked’ze
z postovej peciatky nebolo mozné jednoznac¢ne stanovit, ¢i zasielky boli odovzdané na
poStova prepravu 11. jula 2005 alebo 12. jala 2005, pricom iba podanie 11. jala 2005
znamenalo dodrzanie zakonnej lehoty. Krajsky sud preto poziadal slovensku postu
o oznamenie, kedy boli zasielky obsahujice podané dovolanie podané na postova prepravu
a o CitateI'n¢ vyznacenie datumov na podacej peciatke. Slovenska posta postové peciatky na
origindloch obélok nevyznacila, krajskému stidu vSak oznamila, Ze obe zasielky boli podané
na poste P. dia 12. jula 2005. Uvedenou skutocnost'ou sa krajsky sud riadil pri predkladani
dovolani najvysSiemu sudu a v liste z 18. augusta 2005 obe dovolania oznacil za podané po

uplynuti zdkonnej lehoty.

Ustanovenie § 240 ods. 1 OSP urc¢uje zakonnt lehotu na podanie dovolania ako jeden
z objektivnych procesnych predpokladov meritorneho prerokovania dovolania (popri
vSeobecnych procesnych podmienkach a podmienkach pripustnosti dovolania vo vzt'ahu
k zdkonom vymedzenym rozhodnutiam). Rozhodnutie o ich splneni je v pravomoci
dovolacieho sudu (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 OSP), z ¢oho taktiez vyplyva
opravnenie dovolacieho sudu uvedené otdzky v rdmci dovolacieho konania samostatne

preskumat’ a posudit’.

Dovolaci sud nie je viazany udajmi o ddtume a vCasnosti podania dovolania
uvedenymi v predkladacej sprave krajskym stidom viazany. S opravnenim dovolacieho stidu
samostatne posudit’ a rozhodnut’ otazku podania dovolania v zakonom stanovenej lehote je
spojend jeho ustavnd zodpovednost, aby skutkové okolnosti vyznamné pre posudenie

splnenia procesnych podmienok uplatnenia prava na stdnu ochranu ucastnikom konania



boli preukazané mimo rozumnych pochybnosti. Ustavny siid konstatuje, Ze v danom pripade
pochybnosti o dodrzani lehoty na podanie dovolania existovali, preto krajsky sud poziadal
slovensku postu o vyznacenie presného datumu podania postovych zasielok na poStovu
prepravu. Datum oznaceny slovenskou poStou povazoval za datum podania posStovych
zasielok aj dovolaci, teda najvyssi sud, ktory ho uz nepreveroval a dovolania povazoval za

oneskorené.

Stazovatel’ sa so staznostou v uvedenej veci obratil na ustavny sud uz 11. augusta
2005 anamietal iou poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
ana spravodlivé sadne konanie rozsudkom najvySSiecho sadu sp. zn. 6 Obo 320/03
z 13. aprila 2005, ktora ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 276/05 z 5. oktdbra 2005
odmietol pre nedostatok pravomoci a existenciu u¢inného pravneho prostriedku népravy,

ktorym je v danom pripade dovolanie.

Ustavny stiid zobral do wivahy situaciu stazovatela, do ktorej sa dostal po podani
dovolania. Tym, Ze dovolanie podal na poStova prepravu v posledny deni lehoty (o com
svedci original postového podacieho harka, ktory stazovatel’ predlozil aj tistavnému sudu),
dovodne ocakaval, Ze bude dorucené najvySSiemu sudu abude onom rozhodnuté
v dovolacom konani. StaZovatel' osobne, ako to vyplyva z Gradného zdznamu nahliadol
1. augusta 2005 do spisu sp. zn. Z-2-38 Cb 487/95-260 a zistil, ze krajsky sad mal
nejasnosti v ddtume podania dovolani, a preto presny datum podania zasielok na poStova
prepravu overoval doziadanim poStového Uradu. Aj na zdklade uvedenych skutoCnosti
mohol st'azovatel’ dovodne ocakavat’ preukazanie dodrzania lehoty na podanie dovolania.

Z hladiska skutkového stavu treba konStatovat, ze medzi ucastnikmi konania je
nesporné, a z listinnych dokazov, ktor¢ mal ustavny sud k dispozicii, jednoznacné, Ze
rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 6 Obo 320/03 bol stazovatel'ovi doruceny 10. juna 2005
a v uvedeny defl sa stal aj pravoplatnym. Lehota na podanie dovolania zacala plynat
11. jina 2005 a uplynula 11. jula 2005. Stazovatel naleZite preukazal, Zze dovolanie podal
na postovu prepravu 11. jula 2005, a tito skuto¢nost’ na ziadost’ ustavného stidu potvrdila aj

slovenskd posta. Nakoniec aj najvy$si sid vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze
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pripusta, Ze dovolatel’ podal zasielku na poStovu prepravu 11. jala 2005, a preto rozhodnutie

o staznosti ponechal na ustavny sud.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Stcastou principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je aj opravnené
ocakavanie subjektov prav, Ze prislusné organy Statu budi konat a rozhodovat’ podla
platnych pravnych predpisov a Ze tieto budu spravne vykladat’ a aplikovat. Z tistavného
hladiska nie je preto udrzatelné, aby dobromyselny ucastnik dovolacieho konania
spoliehajici sa na vcCasnost podania dovolania priSiel o sidnu ochranu nasledkom
pochybenia, ktorého sa dopustil sud, ked’ vychadzal z nespravnych udajov poskytnutych

slovenskou postou.

Podla judikatiry ustavného sidu je na skumanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti
navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci o nom konat a rozhodnut’ ¢i splnenia inych
zdkonom ustanovenych ndlezitosti zasadne prisluSny orgéan, ktory rozhoduje o merite
navrhu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc skiimat’ to, ¢i
navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny procesny
kodex. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, I. US 115/02, I. US 46/03). V tejto suvislosti Gistavny
sud konStatuje, Ze uvedené obdobne plati aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti navrhu na

zalatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti, dodrZania zakonnych lehot a pod.

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolutne a mdéze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, ze by

uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
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zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa lehot stanovenych na podanie opravného prostriedku maji za
ciel zaistit riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty.
Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda aplikované. Jednako tieto
pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobdm zabranit, aby vyuzili existujuci
opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko,
rozsudok ESLP z 28. oktobra 1998).

Pravny zaver dovolaciecho sudu o nedodrzani lehoty na podanie dovolania
stazovatelom a v dosledku toho odmietnutie jeho dovolania ako oneskorene podaného bol
podla nazoru ustavného sudu takym uplatnenim ustanovenia § 240 ods. 1 OSP, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu stazovatel’ nemohol dost’ dobre predvidat’ a ktoré
mu preto Vvrozpore s principom pravnej istoty zabranilo v pouZziti existujiceho
mimoriadneho opravného prostriedku, a tym aj v jeho efektivnom pristupe k dovolaciemu
studu. Pretoze tymto spdsobom bolo zasiahnuté do samotnej podstaty prava stazovatela na
opravny prostriedok, ustavny sad vyslovil, Ze najvyssi sud porusil €l. 46 ods. 1 tstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
Ustavny sud v zmysle citovanych ustanoveni zru$il uznesenie najvysSiecho sudu

sp. zn. 1 Obdo V 80/2005 a 1 Obdo V 81/2005 z 28. februara 2005 a vec mu vratil na

d’alSie konanie.
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Ustavny std nevyhovel poZiadavke stazovatela na vydanie doGasného opatrenia
(odlozenie vykonatel'nosti rozhodnutia) podl'a § 52 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude, ktora si
uplatnil 15. augusta 2007 po prijati staZznosti na d’alSie konanie, pretoze odklad sa mal tykat’
meritornych rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu, ktoré neboli napadnuté

ustavnou staznost'ou, a teda neboli ani predmetom tohto konania.

Ustavny std priznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby v sulade s § 1 ods.3,§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ac), § 16 0ds. 3 a s§ 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov v sume 7 492 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007
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