SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 14/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Sonou Grosaftovou, HodZzova 13, Zilina, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod,
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
a prava vlastnit majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szo 138/2015 z 29. marca 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. jala 2018

dorucena staznost || GGG (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

8 Szo 138/2015 z 29. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Najvy$si sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského stdu
v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) ¢. k. 4 S 123/2012-105 z 20. marca 2015 (dalej aj
,rozsudok krajského sudu®), ktorym krajsky stid zamietol Zzalobu, ktorou sa stazovatel —
zalobca domahal preskiimania zakonnosti a postupu rozhodnutia ministra dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) ¢. 127/2012 z 18. aprila
2012, ktory ako organ prislusny na konanie podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®) a na ndvrh osobitnej komisie zriadenej podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku
potvrdil podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie ministra ¢. 29/2012
z 10. februara 2012, ktorym minister podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku zmenil v Casti
vyroku rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, sekcie cestnej dopravy, pozemnych komunikacii a investinych projektov
¢. 003360/2011/SCDPKIP-44824 z 12. oktobra 2011 a zamietol rozklad stazovatela

doruceny 5. marca 2012, zaevidovany pod ¢. 14105.

3. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol: «... Rozhodnutim Ministra dopravy
vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. 29/2012 zo dna 10.2.2012, v ramci konania
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia na podklade rozkladu, vyhodnoteného ako rozkladu
podaného po lehote, doslo k zmene vyrokovej casti Rozhodnutia Ministerstva dopravy,

vystavby a regiondlneho rozvoja, sekcie cestnej dopravy, pozemnych komunikdcii

a investicnych projektov ¢. 003360/2011/SCDPKIP-44824 zo dna 12.10.2011, ktorym



rozhodnutim doslo k povoleniu predcasného uZivania stavebnych objektov stavby
., Rychlostna cesta RI Beladice — Tekovské Nemce. “

Stazovatel’ je vlastnikom pozemkov pod oznacenou stavbou, spolu so svojimi
surodencami, ktoré pozemky im boli vyvlastnené, avSak v Ccase podania navrhu
na kolaudaciu stavby ,,Rychlostna cesta RI1 Beladice — Tekovské Nemce‘ vyvlastiiovacie
konanie nebolo pravoplatne ukoncené, de facto stavebnik nedisponoval s viastnictvom, ako
zdkladnou podmienkou podania navrhu na kolauddciu, ktorého podanie je zakonnou
podmienkou na povolenie predcasného uzivania stavby. V sucasnom obdobi vlastnicke
pravo k dotknutym pozemkom opdt’ preslo na stazovatela, ako aj jeho surodencov, nakolko
vwlastiiovacie rozhodnutia v ramci sudneho prieskumu boli zrusenée.

Stazovatel’ v ramci odvolania proti Rozsudku KS Bratislava namietal skutocnosti
tykajuce sa najmd poruSenie zdkladného prava na pokojné uzZivanie svojho majetku, prava
na spravodlivé sudne konanie... poukdzal na ustanovenie § 5 ods. 2 zdakona ¢. 669/2007 Z. z.
a § 83 zdakona ¢. 50/1976 Zb. vo vztahu k posudeniu otazky spravnosti postupu pri vydavani
rozhodnutia o predcasnom uzivani stavby. Specidlny stavebny iirad nemohol postupovat
podla Specialneho predpisu, ktorym je zdakon ¢. 669/2007 Z. z., nakolko stavebnik nesplnil
zakladnu zdakonnu podmienku preukdzania vlastnictva... je nesporné, Ze stavebnik podal
Ziadost' o kolauddciu stavby, ku ktorej mal mat v cCase jej podania preukazané splnenie
podmienky majetkovopravneho vysporiadania pozemkov pod stavbu, a to aj podla zakona
C. 669/2007 Z. z. v platnom zneni. Az pri splneni podmienky preukdzania viastnictva
k pozemkom pod stavbu mohol Specidlny stavebny urad, po posudeni stavby z hladiska jej
bezpecnosti a plynulosti premavky, povolit' jej predcasné uzivanie... pokial ide o samotné
casové vymedzenie doby platnosti vydaného rozhodnutia o predcasnom uzivani stavby, a to
urcenim do kolauddcie stavby ide o urcenie casu v rozpore so zakonom a to § 83 zdkona
¢ 50/1976 Zb., pretoze kolauddcia je viazand na majetkovoprdvne vysporiadanie
pozemkov, cim tento termin nesporne nadobuda znaky neurcitosti... dovodom zmeny
preskumavaného rozhodnutia mozZe byt len rozpor so zakonom spocivajuci v poruseni
hmotnopravnych predpisov v case rozhodovania vo veci. Zmena v ramci tohto konania je
pripustna iba vo vztahu k urcenym prdavam, ktoré boli nespravne priznané a nie zmena z
dovodu formdlneho nedostatku rozhodnutia spocivajuceho v absencii platného pravneho

predpisu vo vyrokovej casti, podla ktorého sa malo rozhodovat... nespravne poucovanie



uvadzané v napadnutych rozhodnutiach spravnych organov... stazovatel namietal i
formdlne nedostatky rozhodnutia, v désledku c¢oho rozhodnutie nespliia zdkladné zdkonné
atributy, nakolko nekoresponduje so zdkladnym procesnym pravom na riadne odovodnenie.

... Z odovodnenia rozsudku NS SR ¢. 8SZo 138/2015 zo dna 29.3.2018 je zrejmé, Ze
sud sa absolutne nevysporiadal s podstatnou ndmietkou stazovatela, ktorou stazovatel
poukadzal na porusovanie jeho ustavného prava... na pokojné uzivanie majetku...
KS v Bratislave Rozsudkom ¢. k. 4S 123/2012-105 zo dna 20.3.2015 Zalobu zamietol
s vyslovenim jej neodovodnenosti, pricom vyslovil: I napriek vznesenym namietkam
preukazujucich nezdakonnost rozhodnuti, s ktorymi sa sud nezaoberal a neopodstatnenost
ktorych nezdovodnil, svoje rozhodnutie vo veci sud oprel, vo vztahu k zmene vyroku
rozhodnutia MDVaRR SR ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 zo dna 12.12.2011 Rozhodnutim
Ministra ¢. 29/2012 zo dna 10.2.2012 vydaného ako prvostupniového rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, o nasledovné zdovodnenie:... tento postup nemozZe hodnotit' ako
riadny postup v mimo odvolacom konani, avsak uvedeny postup je mozné vyhodnotit’ ako
postup proceduradlnej povahy... uvedeny procedurdlny postup mal v skutocnosti vykonat
prvostupniovy organ (podla ndzoru sudu malo ist o doplnenie vynechaného textu
vo vyrokovej casti rozhodnutia)... uvedenu skutocnost vzhladom na okolnosti pripadu
vyhodnotil ako formdlnu chybu nezasahujucu do sféry subjektivnych prav Zalobcu.
Z odovodnenia rozsudku KS Bratislava je tiez nesporné, ze namietku staZovatela, tykajicu
sa porusovania jeho ustavného prava, ktorym je prdavo na pokojné uzivanie majetku,
opomenul.

... Rozhodnutim Ministra ¢. 29/2012 v ramci mimo odvolacieho konania, doslo
k rozhodnutiu o predcasnom uzivani stavby podla Specidlneho hmotnopravneho predpisu,
ktorym je prave zdkon ¢. 669/2007 Z. z. v platnom zneni, ktory zdkon podanie navrhu
na predcasné uzZivanie stavby nepozna. Samotné predcasné uzZivanie stavby... moze byt
povolené iba v kolaudacnom konani zacatom na podklade ndavrhu na vydanie kolaudacného
rozhodnutia. Z uvedeného potom vyplyva:... v pripade predcasného uzivania stavby podla
§ 3 zakona ¢. 669/2007 Z. z. (ktory zdkon sa vztahuje na dialnice a rychlostné komunikacie)
je podmienkou jeho povolenia podanie navrhu na kolaudaciu, ktorého sucastou musi byt
preukdzanie zakonnej podmienky, a to preukdzanie vlastnickeho prava k pozemkom, pricom

v pripade nepreukdzania tejto zdkonom stanovenej podmienky nemoze dojst’ k vydaniu



rozhodnutia o predcasnom uzivani stavby... v pripade predcasného uzivania stavby podla
§ 83 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni, predcasné uZivanie stavby je viazané
na podanie ndavrhu stavebnika o vydanie rozhodnutia o povoleni na predcasné uzivanie
stavby, pricom otdzka vlastnictva, resp. iného prava, musi byt preukazand v stavebnom
konani.

Z obsahu rozhodnutia ministra ¢. 29/2012 zo dna 10.2.2012 vydaného v ramci
preskumania povodného rozhodnutia z dovodu jeho nezakonnosti, vyplyva Ze doslo
k povoleniu na predcasné uzivanie stavby podla zakona ¢. 669/2007 Z. z. v platnom zneni.
Doba povolenia predcasného uzivania bola urcena do doby kolaudacie stavby, ku ktorej ma
stavebnik predlozit doklady preukazujuce viastnickeho pravo, nakolko tymto nedisponuje.
Z obsahu rozhodnutia MDaRR SR ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 zo dnia 12.12.2011
z casti odovodnenie vyplhyva, Ze stavebnik podal navrh na vydanie kolaudacného
rozhodnutia na podklade ciastkovych navrhov, pricom v ramci kolaudacného konania doslo
k predcasnému povoleniu uzivania stavby. V case podania navrhov na kolauddciu stavby
vSak stavebnik nepreukadzal zakonnu podmienku existencie viastnickeho prava, nakolko tuto
zdakonnu podmienku nemal splnenu, a tdato podmienka nie je splnend do dnesného dna.
Vo vztahu k vyssie uvedenému rozhodnutiu ministra v ramci mimo odvolacieho konania,
minister de facto nahradil konanie postihnuté vadou nezdkonnosti nad ramec svojej
pravomoci, pricom jedinym zakonnym rozhodnutim malo byt zruSenie rozhodnutia MDaRR
SR ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 zo dna 12.12.2011, a to z dovodu jeho nezakonnosti, co
je vyslovené v samotnom Rozhodnuti Ministra ¢. 29/2012.

Sucasne, kazdé predcasné uZivanie stavby by malo byt viazané na urcité casové
obdobie, pricom vymedzenie doby platnosti vydaného rozhodnutia o predcasnom uzivani
stavby, a to urcenim ,,do kolauddcie stavby* je terminom neurcitym a teda nezakonnym,
nakolko stavebnik nemusi ziskat viastnictvo k dotknutym pozemkom. Pokial Rozhodnutie
Ministra ¢. 29/2012 zo dna 10.2.2012, ako zdavdznu podmienku vo vyroku rozhodnutia pod
bodom 12., urcuje majetkovopravne vysporiadanie pozemkov do kolauddcie stavby, teda
do vydania kolaudacného rozhodnutia, ide o podmienku nezdakonnu, ktoru spravny organ

urcil nad ramec zdkona a sucasne termin, ktory mozZe byt nedosiahnutelny vzhladom

na ndalez US SR & PL. US 19/09.



Z obsahu rozhodnuti o predcasnom uzivani stavby, ktoré je potrebné povazZovat
za rozhodnutia nezakonné, vyplhva, Ze predcasné uzivanie stavby bolo povolené v ramci
Specialneho rezimu, teda zakona ¢. 669/2007 Z. z. v platnom zneni, v case po podani navrhu
na kolauddaciu stavby, pricom aj povolenie na predcasné uzivanie stavby vyZaduje
existenciu viastnictva. Pokial’ by tak nebolo, musel by zakon ¢. 669/2007 Z. z. v platnom
zneni ako jednu z podmienok predcasného uzZivania stavby upravovat’ aj moznost existencie
nevysporiadania pozemkov, resp. § 9a ods. 3 citovaného zdkona by podmienku preukazania
vlastnictva posunul do casového obdobia samotnej kolaudacie, tzn. do doby vydania
kolaudacného rozhodnutia. nie jej zacatia...

Podla § 9a ods. 3 zdkona ¢. 669/2007 Z. z. v platnom zneni: Ak bolo vydané stavebné
povolenie podla predpisov ucinnych pred 26. julom 2011 a stavebnik nepreukazal
viastnicke pravo k pozemkom a stavbam, je stavebnik povinny tieto prava ziskat' dohodou
najneskor do 28. februara 2013. Ak stavebnik preukadze, Ze pokus ziskat uvedené prdva
dohodou v lehote podla predchaddzajucej vety bol bezvysledny alebo uvedené prava v tejto
lehote neziska, je povinny podat navrh na vyvlastnenie podla stavebného zdkona.
Viastnicke pravo alebo iné prdavo k pozemkom a stavbam je stavebnik povinny preukazat
najneskor do podania navrhu na zacatie kolaudacného konania. Prilohou navrhu na zacatie
kolaudacného konania dialnice su aj doklady preukazujuce viastnicke pravo alebo iné
pravo k tym pozemkom a stavbam, ku ktorym tieto prava neboli v stavebnom konani
preukazané.

Pri vyklade ods. 3 zakonného ustanovenia § 9a je potrebné dospiet k zaveru, Ze
predmetom jeho upravy je preukdzanie vlastnickeho prdava stavebnika v pripade existencie
stavebného povolenia vydaného pred 26.7.2011, ¢o sa vztahuje aj na dany pripad. Nakolko
stavebnik v stavebnom konani nepreukadzal viastnicke pravo k pozemkom, mal tieto ziskat
(nadobudnut) dohodou do 28.2.2013. Iba do tohto momentu mohol stavebnik prdva
nadobudnut. Nakolko stavebnik prdava k pozemkom neziskal, nemoze podat navrh
na vyvilastnenie podla zdakona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni, nakolko tento pripusta
vwlastnenie iba ,,pre buducu stavbu, tzn. do buducna“ a nie , vyvlastnenie za ucelom
majetkopravneho vysporiadania pod stavbu teda do minulosti.“ Znenie tretej vety § 9a
zdkona: ,,Vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom a stavbam je stavebnik povinny

preukazat’ najneskor do podania navrhu na zacatie kolaudacného konania“ neznamend



ziskanie vlastnictva vyvlastnenim, ale iba jeho preukazanie, ktoré musi stavebnik ziskat
pred zacatim samotnej stavby a ktorych ziskanie ma povinnost' preukazat najneskor v case

Xz

podania navrhu na kolaudacné konanie. Pojmy , ziskat* a , preukdzat* z pohladu ich
podstaty su dva odlisné pojmy...

Podla § 9a ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. v platnom zneni: Na ucely podla odseku 3
mozno vyviastnit alebo obmedzit vilastnicke pravo aj k pozemkom alebo stavbam, ktorych sa
tka stavebné povolenie vydané pred 26. julom 2011, a na ucely vydania ktorého stavebnik
nepreukazal vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom a stavbam, pred jeho vydanim.

V zavere je potrebné konstatovat, Ze ucelom zakona ¢. 669/2007 Z. z. v platnom
zneni, ako osobitného pravneho predpisu v nadviznosti na zakon ¢. 50/1976 Z. v platnom
zneni je uprava postupu spravnych organov v uzemnom a stavebnom konani ,,na pripravu
stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla“ a nie , majetkopravne vysporiadanie
pozemkov pod existujucu stavbu cez ich vyvilastnenie“, na ktoru stavbu bolo vydané
povolenie na predcasne uzivanie. Tvrdime, Ze vzhladom na existujuci stav, a to trvalej
stavby na cudzom pozemku, neexistuje zdakonny dovod ziskania vlastnickeho prava
vo vyvlastiovacom konani.

.V povodnom rozhodnuti MDVaRR SR ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 zo dna
12.12.2011 vo veci povolenia na predcasné uzivanie stavebnych objektov pre stavbu
,, Rychlostna cesta Rl Beladice — Tekovské Nemce“ neslo o vynechanie textu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, ale o rozhodnutie o povoleni predcasného uZivania stavby bez aplikacie
konkrétneho hmotnoprdavneho predpisu vztahujuceho sa na dané konanie. V danom pripade
spravny organ povolil predcasné uzivanie stavby podla § 83 zdakona ¢. 50/2007 Z. z. (jednd
sa o Nariadenie viady SR o registracii odrod pestovanych rastlin.)

V sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni vyrok kazdého rozhodnutia tvori
podstatnu obsahovu nalezZitost, nakolko zaklada rozhodnutie vo veci, teda autoritativny
usudok spravneho organu o otazke, ktord je predmetom konania, a preto iba vyrok, ktory je
v sulade so zdakonom sa stava vyrokom zaviznym, schopnym nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost. Z dovodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu ide o rozhodnutie
nezakonné, pricom je mozné tvrdit' Ze ide o nulitné rozhodnutie, nakolko je zalozené
na poruseni hmotnopravneho predpisu zo strany spravneho organu. Vzhladom na uvedené

nie je mozné suhlasit zo zdverom sudov, Ze ide o rozhodnutie proceduralnej povahy.



Rozhodnutie ako vysledok konania mimo odvolacieho konania je rozhodnutim, ktoré
nahradza preskumavané rozhodnutie, a preto nemoze zaroven menit existujuce rozhodnutie
a sucasne ponechat v platnosti povodné rozhodnutie, ktoré bolo prave preskumavané
z dovodu jeho nezdkonnosti.

... V vozhodnuti ministra ¢. 29/2012 zo dna 10.2.2012, posledna strana, je vyslovené:
., Vyrok rozhodnutia neobsahoval ustanovenie § 5 ods. 2 zdakona ¢. 669/2007 Z. z., aj ked’
z povahy rozhodnutia, jeho odovodnenia a poucenia bolo zrejmé, Ze sa rozhodlo podla
tohto ustanovenia pravneho predpisu. Z horeuvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie bolo
vydané v rozpore so zakonom, kedZe vyrok rozhodnutia neobsahoval podstatné ndleZitosti
rozhodnutia v spravnom konani podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/67 Zb. Z dovodu
hospoddrnosti a zachovania dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov konania
rozhodol minister ako odvolaci organ, Ze rozhodnutie v sulade s § 65 ods. 2 zdkona
C. 71/1967 Zb. zmeni.* Opomenutie Casti vyroku, resp. nespravnost uvedenia pravneho
prepisu, teda zrejma nezakonnost rozhodnutia, nemozZe byt odstranena tak ako rozhodol
minister Rozhodnutim ¢. 29/2012. Opieranie sa o zdsadu hospodarnosti pri ndprave
nezdakonnosti rozhodnutia a vydanie opdtovného rozhodnutia v rozpore so zdkonom je
neprijatelné z dovodu, zZe spravne organy su povinné respektovat’ zasadu zakonnosti, teda
musia konat iba v medziach zdkona a nie tento porusSovat. Sucasne poukdzanie
na zachovanie dobromyselne nadobudnutych prdv ucastnikov je nepostacujuce, nakolko
z rozhodnutia nie je zrejmé ake prava mal spravny orgdan na mysli, pricom uvedené tvrdenie
nemoze byt podkladom pre napravu nezdakonného rozhodnutia.

v

Zakon ¢. 71/1967 Zb. v platnom zmeni rozhodovanie ucinené ministrom, a to
v rozsahu zmeny vyroku s nahradenim platného pravneho predpisu, podla ktorého sa malo
rozhodovat' v povodnom konani a sucasne ponechanie platnosti ostatnych Ccasti
preskumavaného rozhodnutia, nepripusta, nakolko rozhodnutie ako celok musi byt
zmenene.

. rozhodnutim ministra ¢. 29/2012 doslo k zmene rozhodnutia v casti vyroku, a to
nasledovne: uvedenia pravneho predpisu v sulade so zakonom vztahujuceho sa na konanie

vo veci predcasného uzivania stavby... s prepisom ostatnej casti vyroku z preskumavaného

rozhodnutia, tykajuceho sa zaviznych podmienok pre povolenie na predcasné uzivanie



stavby, - s vyslovenim , povolenia predcasného uzivania“, ktord cast rozhodnutia je
sucastou preskumavaného rozhodnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené je logické, Ze zmenou v ramci preskumania mimo
odvolacieho konania musi byt podstatna zmena povodného rozhodnutia, teda napr.
,nepovolenie predcasného uzivania.” Zmena v ramci tohto konania je pripustnd iba
v pripade ak ide o vztah k urcenym pravam, ktoré boli preskumavanym rozhodnutim
nespravnym sposobom, ¢i v nesprdvnom rozsahu priznané a nie zmena z dovodu
obsahového nedostatku rozhodnutia, spocivajuceho v absencii platného pravneho predpisu,
podla ktorého sa malo rozhodovat. Ak na zdaklade podnetu ucastnika konania ma zacat
konanie vo veci preskumania zdkonnosti rozhodnutia, musi tu existovat porusenie jeho
subjektivnych prav. Rozsah porusenia subjektivnych prav bol v podanom rozklade uvedeny
a v pripade zacatia konania o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia mimo odvolacieho
konania na podklade podaného rozkladu (podnetu) mali byt ndmietky predmetom
prieskumu s vyhodnotenim ich pravnej relevancie a nie zmena prvostupnového rozhodnutia.
V tejto suvislosti predovsetkym nemalo ist’ o konanie zacaté na podklade rozkladu podaného
stazovatelom, ktory bol vyhodnoteny ako rozklad podany po lehote. V pripade rozhodnutia
ministra bolo potrebné zacat konanie z uradne moci a rozklad ako podany po lehote
odmietnut.

... Tvrdime, Ze NS SR sa nespravne vysporiadal s namietkou, tykajucou sa nespravnej
poucovacej povinnosti, opierajuc sa o spravnost ndzoru KS Bratislava vysloveného
v rozsudku. Vzhladom na nespravne poucenie zo strany spravneho organu, rozklad podany
zalobcom nemohol byt posudeny ako podnet na preskumanie mimo odvolacieho konania,
ale ako rozklad podany v lehote 3 mesiacov odo dna oznamenia rozhodnutia z dovodu
nespravneho poucenia. Poucenie, ktoré stavebny urad uviedol v rozhodnuti o predcasnom
uzivani stavby, je poucenim v rozpore o zdakonom, co md za ndsledok neplatnost samotného
aktu. Nezakonnost poucenia spociva v tom, Ze stavebny urad poucil ucastnikov konania
o moznosti podania rozkladu podla predpisu, ktory takéto procesné pravo ucastnikom
neprizndva a ustanovuje iba lehotu na jeho podanie.

... Poucenie o opravnom prostriedku v rozhodnuti Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, sekcie cestnej dopravy, pozemnych komunikacii a investicnych

projektov ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 zo dna 12.12.2011 v zneni: ,, Proti tomuto



rozhodnutiu moézu ucastnici konania podla § 8 zdakona ¢. 669/2007 Z. z. podat rozklad
v lehote 7 dni odo dna jeho oznamenia na Ministerstve dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava. Po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov je toto rozhodnutie preskumatelné sudom*, je poucenim
nesplnajiicim ndlezitosti zakonného poucenia.

. Tvrdime, Ze rozhodnutie NS SR... nekoresponduje so zdakladnym procesnym
pravom ucastnikov konania, a to pravom na riadne odovodnenie. Predovsetkym sud
nezdovodnil podstatné namietky, tykajuce sa nesplnenia zdakonnej podmienky existencie
viastnictva z dovodu podania navrhu na kolauddaciu stavby, a to bez ohladu na existenciu

povolenia jej predcasného uzivania v ramci zacatého kolaudacného konania...»

4. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal ndlez v zneni:

,Zdkladné pravo stazovatela vlastnit majetok zarucené v clanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava zaruceného v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom NS SR zo dna 29.3.2015
(stazovatel mal zreyjme na mysli 2018, pozn.), v konani vedenom pod sp.zn. C.
88Zo 138/2015, porusené bolo.

Zdakladné pravo stazovatela na svidnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Rozsudkom NS SR zo dna 29.3.2015 (stazovatel’ mal zrejme na mysli
2018, pozn.), v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 88zo 138/2015, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok NS SR ¢. 8820 138/2015 zo dia
29.3.2018 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie. Najvyssi sud SR je povinny

uhradit stazZovatelovi trovy konania vo vyske 100%. “

5. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn. 4 S 123/2012 z 20. marca
2015 uviedol: «Krajsky sud v Bratislave z administrativneho spisu zistil, Ze spravny organ
vvdal rozhodnutie ¢.03360/2011/SCDPKIP-44824 dna 12.10.2011, ktorym povolil
predcasné uzivanie stavebmnych objektov pre stavbu ,,Rychlostna cesta RI1 Beladice -

Tekovské Nemce*. Oznamil to verejnou vyhlaskou postupujuc podla § 8 ods. 2 zdakona
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¢. 669/2007 Z.z. o mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a bola
vyvesend na viradnej tabuli od 12.10.2011 do 21.10.2011 (7 pracovnych dni). Zalobca podal
rozklad dna 10.11.2011, dorucil ministerstvu dna 11.11.2011, tj. po lehote.
Z administrativneho spisu dalej vyplhva, Ze stavebnik podal ndvrh na vydanie
kolaudacného rozhodnutia na objekty stavby wuvedené vo vyroku rozhodnutia C.
03360/2011/SCDPKIP-44824 dna 12.10.2011, ide o liniovu stavbu - § 139 ods. 2 pism. b/
zdkona ¢. 50/1976 Zb. Podla § 54 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie treba podat v
lehote 15 dni odo dna ozndmenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdkon.
Pre dany pripad je potrebné vychadzat z osobitného zdkona vztahujuce sa na pripravu
stavieb dialnic a ciest... § 8 ods. 2 zakona ¢. 669/2007 Z.z. Pokial teda ide o namietky voci
nespravnej poucovacej povinnosti zalovaného, sud z poucenia zalovaného v prvostupiiovom
rozhodnuti, ktoré je sucastou administrativneho spisu, zistil, Ze rozhodnutie ministerstva
obsahovalo riadne poucenie so vetkymi zakonnymi nalezZitostami. Zalobca svoju zdkonnii
moznost na podanie odvolania napriek riadnemu pouceniu nevyuzil v zakonnej (7 diovej)
lehote a riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu ministerstva nepodal vcas. Listom
C. 25796/2011/SLP-68062-M zo dna 20.12.2011 doslo k oznameniu, Ze na zaklade
pisomného podania zo strany ucastnika konania zacina preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania z dévodu Ze vyrok rozhodnutia je v rozpore s § 47 ods. 2 sprdavneho
poriadku. Nasledne zalovany vydal v mimo odvolacom konani opravné rozhodnutie
C. 127/2012 a predtym 29/2012, kde doplnil vyrok povodného rozhodnutia o zdkonné
ustanovenie podla ktorého vo veci ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824z0 dna 12.10.2011 bolo
rozhodnuté, majic za to, Ze odstranil nezakonny postup zalovaného sprdavneho organu.
Avsak tento postup Zalovaného sud nemohol hodnotit ako riadny postup vo veci
preskumania pravoplatného rozhodnutia sprdavneho organu v mimo odvolacom konani,
pretoZe tento inStitut sa uplatnuje za zakonom ustanovenych podmienok, ak okolnosti
nasvedcuju, ze vydané rozhodnutie je nezakonné z hladiska hmotnoprdavneho. Opravu, ktoru
zalovany vo veci pravoplatného rozhodnutia vykonal je preto mozné vyhodnotit ako
proceduralny postup, ktory mal v skutocnosti vykonat spravny organ vydavajuci
prvostupnove rozhodnutie v ramci opravy (doplnenie vynechaného textu) rozhodnutia a nie
vy$Sie nadriadeny spravny organ, avsak vzhladom na vsetky okolnosti veci ide o formalnu

chybu nezasahujucu do sfér subjektivnych prav zalobcu...»
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6. NajvyS$i sad v napadnutom rozsudku uviedol: «... Odvolaci sud primdrne
v medziach odvolania preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sudneho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoinstancného spravneho organu, najmd
z toho pohladu, ci sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ci spravne posudil zakonnost a sprdavnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatury nie je ulohou sudu pri
vkone spravneho sudnictva nahradzovat' cinnost spravnych organov, ale len preskumavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdavnené a prislusné spravne organy pri
rieseni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou resSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k odvolanim
napadnutému rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojent
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so sprdavnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskda pre vyslovenie vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu... Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa v svojom odoévodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie
svojich doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§219 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje odvolaciemu sudu doplnit
odovodnenie prvostupnového sudu o dalsie dovody).

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo preskumanie zakonnosti a postupu
rozhodnutia Ministra dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
z 18 aprila 2012, ¢ 127/2012 (dalej len , ,rozhodnutie Zalovaného*), ktory ako organ
prislusny na konanie podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku a na navrh osobitnej komisie
zriadenej podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil podla § 59 ods. 2 Sprdavneho

poriadku rozhodnutie Ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
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republiky z 10. februara 2012, ¢. 29/2012, ktorym minister podla § 65 ods. 2 Sprdvneho
poriadku zmenil v Casti vyroku rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, Sekcie cestnej dopravy, pozemnych komunikdcii
a investicnych projektov z 12. oktobra 2011, ¢. 003360/2011/SCDPKIP-44824, a zamietol
rozklad | :cqlobcuw) doruceny 5. marca 2012 a zaevidovany pod
¢. 14105.

... argumentdcia Zalobcu nie je sposobila vyvratit dovody, na zaklade ktorych krajsky
sud zamietol jeho Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
podrobnym sposobom vysporiadal so Zalobnymi ndmietkami, a to citdciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejedndavany
pripad.

Odvolaci sud z administrativneho spisu, rovnako ako krajsky sud, zistil, Ze listom
C. 25796/2011/SLP-68062-M z 20. decembra 2011 doslo k oznameniu, Ze na zaklade
pisomného podania zo strany ucastnika konania zacina preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania z dovodu Ze vyrok rozhodnutia je v rozpore s § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Nasledne Zalovany vydal v mimoodvolacom konani opravné rozhodnutie
C. 127/2012 a predtym 29/2012, kde opravil vyrok povodného rozhodnutia tak, Ze
zmenil zdkonné  ustanovenie  podla  ktorého  rozhodol vo veci (rozhodnutie
¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 z 12. oktobra 2011) s tym, Ze odstranil nezdkonny postup
Zalovaného spravneho organu.

Tento postup Zalovaného krajsky sud nmevyhodnotil ako riadny postup vo veci
preskumania pravoplatného rozhodnutia spravneho organu v mimoodvolacom konani,
pretozZe tento inStitut sa uplatnuje za zakonom ustanovenych podmienok, ak okolnosti
nasvedcuju, Ze vydané rozhodnutie je nezdkonné z hladiska hmotnopravneho, avsak
vzhladom na vsetky okolnosti veci islo podla ndzoru krajského sudu o formalnu chybu
nezasahujucu do sfér subjektivnych prav zalobcu... S uvedenym sa plne stotoznil i odvolaci
sud, ked posudenie ¢i procesné a iné pochybenie sprdavneho orgdanu je vadou, ktora
sposobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, je individudlne a je podmienené vidy
konkrétnymi okolnostami toho ktorého pripadu.

Na zaver odvolaci sud konstatuje, Zze namietku Zalobcu o nedostatocnom odovodneni

rozhodnutia krajského sudu rovnako nepovazuje za dovodnu, nakolko ako uz bolo
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mnohokrat judikované, ze v odovodneni rozhodnutia krajského sudu je potrebné objasnit
len skutocnosti, ktoré majii pre vec podstatny vyznam. V tejto suvislosti Ustavny sid
Slovenskej republiky uviedol, Ze vseobecny sud nemusi dat' odpoved na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

ucastnika na spravodlivé sidne konanie (sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 117/05)...»

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
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10. Podstata staZznosti spoCiva v tvrdeni staZovatela, Ze najvys§i sud sa
v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jeho ndmietkami, najmd so zasahom do jeho
., ustavného prava... na pokojné uzivanie majetku “ (stazovatel’ mal pravdepodobne na mysli

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pozn.).

11. Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj postup najvyssieho sudu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti

jeho uc¢inkov s obsahom stazovatel'om oznacenych prav.

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ veobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

13. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢eného zakladného
y
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

14. Ustavny sud sa stotoznil s vyjadrenim najvyssieho stdu, Ze postidenie &i procesné
a iné pochybenie spravneho organu je vadou, ktord sposobuje nezédkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, je individuédlne a je podmienené vzdy konkrétnymi okolnost'ami toho-ktorého
pripadu, ¢im najvyssi sid nadvdzoval na ndzor krajského sudu, Ze vzhl'adom na vSetky
okolnosti veci §lo v nim preskimavanom postupe spravneho organu o formalnu chybu
nezasahujucu do sfér subjektivnych prav zalobcu (stazovatela). Vo vztahu k zvySnym
namietkam staZovatela nemd ustavny sid argumentom a zdverom najvysSiecho sudu co

vytknut'.

15. Ustavny sud konstatuje, ¢ v oddovodneni svojho napadnutého rozsudku sa
najvyssi sud, nadvidzujic na oddévodnenie rozsudku krajského stdu, ktoré preskimaval
a zaroven argumentacne doplnil, Gstavne konformnym spdsobom vysporiadal so vsetkymi
relevantnymi tvrdeniami a namietkami stazovatela. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
povazuje ustavny sud z ustavnopravneho hladiska za ustavne udrzatelny a konStatuje, ze
mu nemozno vyc¢itat' svojvolnost’ ¢i neoddvodnenost, ktord by mala za nasledok jeho
arbitrarnost’. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

16. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho stidu nestotoziiuje,
sama osebe nemodze viest' k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu
a nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor v§eobecného stidu svojim

vlastnym.

17. Ustavny sud, prihliadajic na obsah staznosti, na obsah napadnutého rozsudku

najvysSieho sidu, na obsah rozsudku krajského sudu, ako aj na obsah priloh k staznosti
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tykajucich sa predmetnej veci, pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019
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