SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 241/2022-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lag$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNGEGEG T
I - . . ob:jo

zastiipenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti rozsudku Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 161/2020 z 22. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatelovna sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1Cdo 161/2020 z 22. septembra 2021 porusSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo 161/2020 z 22. septembra 2021
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelom prizmava nihradu trov konania 738,47 eur, ktori je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatitt ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 3. januara 2022 dorudena ustavna staznost stazovatelov, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale]
len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuju zru$it' a vratit’ vec najvySSiemu sudu na d’alSie konanie, zakazat' najvys$Siemu sudu
pokracovat’ v poruSovani ich prav a priznat’ im ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli Zalobcami v konani vedenom Okresnym
stdom Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 41C 424/2016 o vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré malo spocivat v nimi uhradenej sume za plnenia spojené s uZzivanim
nehnutelnosti Zalovanou, ktora ich uziva z dovodu prava na dozivotné bezplatné uzivanie
nehnutel'nosti zriadenej dohodou dedi¢ov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 41C 424/2016 z 21. aprila
2017 zalobu stazovatelov zamietol s odovodnenim, ze uplatneny narok na vydanie bezdovodného
obohatenia je zavisly od existencie pravneho doévodu uzivania nehnutel'nosti Zalovanou, ktory bol
ako pravny zdklad tohto sporu uz s konecnou platnostou vyrieSeny v inych sudnych sporoch.
Pravoplatne uz bolo rozhodnuté o titule uzivania nehnutelnosti, preto o tejto otdzke nemohol
okresny sud opidtovne konat’ a ani z totoZznych skutkovych okolnosti vyvodzovat’ odlisné zavery
vo forme prejudicidlnej otazky. Ked’Zze zalovand uziva nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcov
nie bez pravneho dovodu, ale na zdklade prava bezplatného a doZivotného uZzivania zaloZeného
platnou dohodou dedi¢ov v osvedceni o dediCstve €. k. 28D 1020/97 zo 6. aprila 1998, ktora nebola
zmenend ani z hladiska rozsahu uZivania, ani z hl'adiska jeho bezodplatného charakteru, okresny
sud vyhodnotil uplatneny narok ako nedévodny.

3. Prilohou ustavnej staznosti je aj rozsudok Okresné¢ho sudu KoSice II ¢. k. 41C/78/2007
z25. marca 2009, ktorym bola zamietnuta ur¢ovacia zaloba || I (Zalovana v konani
sp. zn. 41C/424/2016, pozn.), ktorou sa domdhala urcenia, ze dohodou dedi¢ov zriadené ,, doZivotné
a bezplatné pravo v rodinnom dome a prdavo uzivania nehnutelnosti* v prospech zalobkyne ma
povahu vecného bremena. Z odovodnenia vyplyva, Ze okresny sud ustalil, Ze ide o osobné pravo
zavizujuce dediCov, ktori ju uzavreli (stazovatelka, nie stazovatel’, pozn.), a nema povahu vecného
bremena, pretoze je nezrozumitelne formulované, ¢i povaha vecného bremena bola zamyslana,
zérovenl zriadenie vecného bremena dohodou dediCov podliecha schvaleniu sidom a takéto
schvalenie nebolo v konani preukazané a navrh na zépis vecného bremena nebol katastru
nehnutelnosti podany. ,, Zalobkyni preto vzniklo podla dohody obsiahnutej v osvedceni o dedicstve
len osobné prdavo a Zalovanej v 1. rade (stazovatelka, pozn.), ale ijej sestre | EGcKTcNEEIR
vznikol osobny zavdzok umoznit' Zalobkyni bezplatné a dozivotné pravo a pravo uzivania hore
uvedenych nehnutelnosti. “ Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2009.

4. Stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom ¢. k.
9Co0 42/2018 zo 14. novembra 2018 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu, stotozniac
sa s jeho postdenim veci, potvrdil. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze , pravoplatnymi sudnymi
rozsudkami tak doslo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyplhva pravo Zalovanej
uzivat' predmetnu nehnutelnost, a to na zdklade osobného prava Zalovanej uzivat' nehnutelnost
dozZivotne a bezplatne, vyplyvajuceho z obsahu osvedcenia o dedicstve. V tejto veci bol teda sud
(prvostupniovy aj odvolaci) viazany vyriesenim tejto predbeznej otdazky (§ 219 ods. 4 C.s.p.)
a nemohol vychddzat' z iného zaveru ohladom existencie, i neexistencie prav a povinnosti medzi
tymi istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté...
Samotna skutocnost, Ze Zalobca v 1. rade nebol ucastnikom dedicskej dohody, neznamenad, zZe by jej
obsahom nebol viazany za takej situdcie, pokial’ sa v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika
nedomahal relativnej neplatnosti spominanej dohody v zdkonom stanovenej lehote, ako sprdvne
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vyvodil sud prvej instancie. “.

5. Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku dovolanie z ddvodu nespravneho pravneho postdenia

veci podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré spocivalo
2



v nespravnom posudeni pravnych otazok, A) ¢i osobny zavdzok, ktory na seba prevzala
stazovatel'ka, zabezpeCit zalovanej pravo bezplatného a dozivotného uzivania nehnutelnosti,
je platnym pravnym ukonom, pretoze z titulu vyporiadania BSM st'azovatel’ka vyplatila zalovanej
sumu zodpovedajucu jednej Stvrtine hodnoty domu a v dohode o osobnom zavizku nie je uvedeny
rozsah, ¢ast domu, ku ktorej ma opravnena pravo doZivotného bezplatného uZivania. Dalsou
polozenou otdzkou v dovolani bolo, B) ¢i dohoda o osobnom zavézku je platnym pravnym ukonom,
ak predmetom dedi¢ského konania bol len spoluvlastnicky podiel velkosti jednej polovice
a spoluvlastnik druhej polovice nebol ucastnikom dedi¢ského konania. Predmetom dedenia teda
nebola nehnutel'nost” ako celok. V dovolani st'azovatelia pozadovali odpoved’ aj na to, C) ¢i sporné
opravnenie Zalovanej zahfna aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim nehnutel’'nosti (elektrina, plyn,
odpad, telefonna linka), tak ako to je v pripade vecného bremena, ktorym sporny zavizok aj podla
vykladu vSeobecnych stidov nie je.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim ¢. k. 1Cdo 161/2020 z 22. septembra 2021 odmietol
dovolanie stazovatelov ako procesne nepripustné s poukazom na to, Zze dovodnost’ uplatiované¢ho
naroku je zdvisla od existencie pravneho dovodu uzivania nehnutelnosti, ktory bol s konecnou
platnostou vyrieSeny v inom sudnom konani (41C 78/2007). Tohto pravneho zakladu sa tykaju
aj v dovolani polozené otazky. Najvyssi sud preto uzavrel, Ze dovolatel'mi formulované pravne
otazky vSeobecnymi sudmi v prejednavanej veci neboli rieSené, pretoze ich pravny zéklad uz bol
skor pravoplatne vyrieSeny v inom sidnom konani a bol uz v tomto konani zaviazny pre sud prve;j
inStancie aj odvolaci sud. Inymi slovami, neslo o pravne otazky, ktoré by boli v napadnutom konani
rieSené a zaviselo od nich rozhodnutie veci. Uznesenie bolo stazovatel'om dorucené 2. novembra
2021.

II.
St’aZznostna argumentacia

7. Stazovatelia tstavnou staznostou namietaji, ze dovolanie mozno odmietnut’ len z taxativne
vymenovanych doévodov, inak dochddza k odnatiu moZnosti konat pred sudom. V pripade
ich dovolania nebola splnena ziadna z podmienok pre odmietnutie dovolania.

8.V konani sp. zn. 41C/78/2007 nebola predmetom konania opravnenost ¢i neopravnenost
uzivania predmetnej nehnutelnosti ||| | | . 2c urcenie, Ze ide o vecné bremeno.
Otazku opravnenosti uzivania nehnutel'nosti sid hmotnopravne neposudzoval, a preto nemoze mat’
toto rozhodnutie vo vztahu k opradvnenosti uzivania veci U€inky prejudiciality pre Ziadne d’alSie
konania. StaZovatelia poukdzali na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 1Cdo/44/2010 z 31. januara
2012 (R 40/2013), uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 1Cdo 133/2009 z 29. aprila 2010 a nalez
tistavného sudu ¢&. k. II. US 349/09 z 20. januira 2010. Podla nazoru stazovatelov prejudicialny
ucinok rozsudku sudu prichddza do uvahy len vtedy, ak sa v takomto uZ skonfenom konani
vyrieSila otazka hmotnopravneho vztahu a sid nesmie vychadzat' z iného zaveru o existencii
¢i neexistencii prav a povinnosti medzi stranami, neZ ako o tom uZ bolo v ich pravnom vztahu
pravoplatne rozhodnuté. V konani sp. zn. 41C/78/2007 nebola predmetom konania otazka,
¢i I - 2lcbo nemi k predmetnej nehnutelnosti pravo. Predmetom konania bola
otazka, ¢i existuje vecné bremeno || | | I & tcjto nechnutelnosti. Tuto otazku sud riesil
a vyriesil ju tak, ze takéto vecné bremeno || I ncsvedci. Ind otiazka predmetom
sudneho konania nebola, a preto ani nemohla byt s prejudicidlnym uc¢inkom vyrieSend. Rovnako



ako konStatovanie o existencii osobného zavizku stazovatel’a by prejudicidlny ucinok bolo mozné
vyvodzovat' aj z konStatovania sudu, Ze dohoda ucastnikov, resp. vyrok dohody uvedeny
v osvedceni o dedicstve, je ,, nejasny, nezrozumitelny a neurcity “. NeurCitost’ a nezrozumitel'nost’ s
také vlastnosti pravneho ukonu, ktoré ho podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika robia
neplatnym. Nie je teda zrejmé, z akého dovodu by prejudicidlne zadviznym malo byt konStatovanie
0 osobnom zavézku stazovatel’ky a prejudicidlne nezavdznym konstatovanie, ze dedi¢ska dohoda
ucastnikov je nejasna, nezrozumitelnd a neurcitd. Stazovatelia vSak povazuji za nesporné, ze
pravne uvahy sudu, ktoré nemaju priamy vztah k predmetu konania tak, ze ndjdu vyjadrenie
v rozsudku, ktorym sa konanie konci, nezakladaju prejudicialnu zavidznost' takéhoto rozsudku.
Z uvedeného dovodu teda bolo ich dovolanie dovolacim sidom odmietnuté bez zakonného dovodu.
Zaroven stazovatelia uviedli, Ze dovolacou otdzkou o tom, ¢i je sucCastou povinnosti aj tthrada
za plnenia spojené s uZivanim nehnutel'nosti, sa dovolaci sid vobec nezaoberal.

9. Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IL US 241/2022
z 24. maja 2022 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ov

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

10. Predseda najvysSieho sudu sa listom ¢. k. KP 3/2022 zo 6. jana 2022 vyjadril k tstavnej
staznosti stazovatelov tak, Ze rozhodnutie ponechal na uvahe ustavného stdu a vyjadril suhlas
s upustenim od pojednavania. K vyjadreniu bolo prilozené aj stanovisko predsedu dotknutého
senatu, ktory uviedol, Ze zotrvava na pravnom nazore, ze dovodnost uplatneného naroku
stazovatelov je zavisld od existencie pravneho dévodu uzivania nehnutelnosti, ktorého zaklad bol
s kone¢nou platnost'ou vyrieseny v skorSom konani. Uvedené je zakladom prvej dovolacej otazky
a s ohladom na jej posudenie nebolo dovodné zaoberat sa druhou poloZenou otdzkou. K tretej
dovolacej otazke sa blizsie nevyjadril.

IIL.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

11. Zicastnenou osobou v konani je zalovana, ktora podanim z 20. jina 2022 podala stanovisko
k meritu veci tak, Ze navrhuje Gstavnej staznosti nevyhoviet, pretoze k poruseniu prav stazovatel'ov
nedoslo. Poukézala na spravnost’ zaverov napadnutého uznesenia najvysSieho stdu v koreldcii
so skor$imi rozhodnutiami medzi totoZnymi ucastnikmi konania (konania vedené Okresnym sudom
KoSice II — rozsudok ¢. k. 41C/78/07 z25. marca 2009, urenie, Zze nejde o vecné bremeno,
rozsudok ¢. k. 13C/188/09 zo 17. marca 2010, zamietnutie zaloby o vydanie bezdovodného
obohatenia, rozsudok ¢. k. 12C/146/06 z31. oktobra 2012, zamietnuty navrh na vypratanie
nehnutel'nosti, rozsudok ¢. k. 37C/56/2011 z11. aprila 2013, zamietnuty ndvrh na vydanie
bezdovodného obohatenia, rozsudok ¢. k. 19C/1/13 z 18. novembra 2015, zamietnutiec navrhu
na vydanie bezdovodného obohatenia). Zucastnend osoba si uplatnila prdvo na ndhradu trov
konania a vyjadrila presvedcenie, ze vSetky uvedené konania smeruji k zabrdneniu uzivania
nehnutelnosti zalovanou. Intenzita zdsahov zo strany stazovatelov podla jej ndzoru dosahuje
urovenn psychického tyrania (okrem opakovaného netspesného pozadovania nahrad st’azovatelia
brania zacastnenej osobe v navstevach, opravach, prijimani posty a pod.).
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I11.3. Replika st’aZovatelov:

12. Stazovatelia vo vyjadreni zo 7. jala 2022 zopakovali, ze prejudicidlna zavéznost’ vyplyva
len z takého sudneho konania, v ktorom doslo pravoplatnym sudnym rozhodnutim k vyrieSeniu
hmotnopravneho vztahu. Predmetom skorSieho rozhodnutia v§ak bolo len urcenie, Ze nejde o vecné
bremeno. Poukézala na to, Ze najvyssi sid sa ani vo vyjadreni k staznosti nezaoberal dévodnost'ou
pravnej otazky polozenej v pism. c) dovolania, ani sa nevyjadril k dovodom, pre ktoré sa fiou
nezaoberal. Stazovatelia vzhI'adom na obsah a podstatu tejto tretej otazky neakceptuju stanovisko,
ze nebolo potrebné sa nou zaoberat. K vyjadreniu zic¢astnenej osoby stazovatelia v podstatnom
uviedli, Ze nereaguje na predmet konania pred tstavnym sudom, ktorého illohou nie je komplexné
posudzovanie vztahov medzi Gi¢astnikmi.

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyzZiadanych spisov dospel k zéaveru, ze od tustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstatou st’aznosti je namietané nespravne pravne posudenie prejudiciality skorSieho rozsudku
vo vzt'ahu k otdzke opravnenosti na uzivanie nehnutelnosti zalovanou z dévodu nezrozumitel'nosti
pravneho ukonu — dohody dedicov, ktoru stazovatelia nepovazuji za rieSent v skorSom rozsudku
zaviznym spdsobom, ako aj nedostatok reakcie najvysSSiecho sudu na druht dovolaciu otazku,
platnost” pravneho ukonu, ktory sa netykal nehnutelnosti ako celku a neboli ho ucastni vSetci
spoluvlastnici.

15. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného siidu v konani podla
¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
III. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

16. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zékon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoze viest’ k zdveru o poruSeni prav stazovatela
v pripade. To plati o to viac, Ze ustavny sud akceptuje, Ze otazka posidenia, ¢i si splnené zakonné
podmienky pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vylu€nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).



17. Vychadzajuc z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je v zasade vo vyluénej pravomoci najvysSicho sudu a, zohladiujuc
argumentaciu stazovatelov v ich staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je totiz prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej napr. aj I11. US 439/2016).

18. Stazovatelia namietaji nespravne pravne posudenie rozsahu zdvidznosti skorSieho rozsudku
v tomto napadnutom konani, ked’” su toho ndzoru, Ze zadvizne bola vyrieSena len otdzka, Ze pravo
dozivotného a bezplatného uZivania nehnutelnosti zalovanou nemd povahu vecného bremena.

Zvysnej Casti rozsudku €. k. 4C 78/2007 nepripisuji prejudicidlnu zavaznost’ tak, ako to podla
ich ndzoru nespravne ustalili vSeobecné sudy vratane dovolacieho.

19. Z takto ponatého skorSieho rozsudku okresného sudu €. k. 4C 78/2007 jednoznane moZno
ustalit, Ze v predmetnom konani bola zamietnutd Zaloba o urCenie povahy prava uZivania
ako vecného bremena z dovodu, Ze z dohody dediCov obsiahnutej v osved¢eni o dediCstve nie je
zrejmé, €1 volova zlozka ucastnikov pravneho tkonu smerovala k zriadeniu vecného bremena,
zaroven k takémuto zriadeniu by bol potrebny stihlas sudu, ktory nebol v konani preukazany a nebol
podany navrh na vklad vecného bremena. Z tychto dovodov okresny sud ustélil, ze zriadenému
pravu bezplatného a dozivotného uZzivania nemozno priznat uc¢inky vecného bremena. Posudenie
hmotnopravneho zékladu veci skor$im rozsudkom sa teda vztahovalo len na vyhodnotenie
skuto¢nosti rozhodujucich pre urcenie existencie ¢i neexistencie vecnopravnej povahy zriadené¢ho
prava. Len v tomto rozsahu mu tak mozno priznat prejudicialnu zaviaznost’ pre d’alSie konania.
V dovolacom konani teda bola riadne nastolena pravna otazka, ktorej vyrieSenie moze ovplyvnit’
vysledok sporu a s ktorou sa najvyssi sid nevysporiadal z dovodu nespravneho pravneho postudenia
prejudiciality. Uvedeny nedostatok zatazuje napadnuté uznesenie vadou arbitrarnosti.

20. Namietku stazovatelov, Ze sa najvyssi sud Specificky nevenoval ani tretej dovolacej pravne;j
otazke, ¢i je s osobnym zavizkom umoznit' dozivotné bezplatné uzivanie nehnutelnosti spojena
aj povinnost’ uhrady vlastnika nehnutelnosti za sluzby spojené s uzivanim bytu spotrebované
opravnenou, povazuje ustavny sud tiez za dovodnu. V tejto casti absentuje v oddvodneni
napadnutého uznesenia najvyssicho sudu relevantnd odpoved’ napriek tomu, Ze ide v napadnutom
konani o otdzku podstatnii pre posudenie veci, kedZe zalovanym narokom bolo bezdovodné
obohatenie pozostavajice aj zo sumy uhradenej stazovatelkou za plnenia spojené s uzivanim
nehnutelnosti zalovanou. Uvedeny nedostatok preto zakladd arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
a ma za nasledok jeho Ustavnll neudrzatel'nost’.

21. K poruSeniu prava na spravodlivy proces dochadza aj vtedy, ak vSeobecny siid urobi pravny
zaver, ale nevysporiada sa so skuto¢nostou, zohladnenie ktorej je podstatné alebo nevyhnutné
na pravne posudenie veci. Rozhodnutie obsahujice takéto odovodnenie je svojou povahou
arbitrarne. StUcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy, je totiz aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej
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ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej napr. aj II. US 439/2016). Ani judikatura
Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje

sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

22. Na zéklade uvedenych uvah dospel ustavny sud k zaveru, ze v prejednavanej veci doslo
k poruSeniu prava st'azovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

24. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie poruSuje zakladné prava stazovatelov, Gstavny sud
ho zruSil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Ulohou najvyssicho sidu v daliom konani bude opitovne prejednat’ dovolanie
stazovatelov pri zohladneni pravnych nazorov poskytnutych ustavnym sidom v tomto naleze
a vo veci opatovne rozhodnut’.

V.
Trovy konania

25. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na nahradu trov konania.

26. Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby pre dvoch
zastupenych v roku 2022 (prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej staznosti, podanie vyjadrenia
po 193,50 eur) a rezijného pausalu k nim (po 11,63 eur) podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto ur¢ena
suma predstavuje s DPH celkom 738,47 eur (vyrok 3 nalezu).

27. Priznani ndhradu trov konania je najvy$si sud povinny zaplatit pravnej zastupkyni
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

28. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu Gistavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



