SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 327/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. N. st. a V. N. ml., zastpenych advokdtom JUDr. Petrom
Kovéacsom, Rovinka 651, vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost’ v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 134/2008, postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 26.
septembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 98/2013 a postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. janudra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 3

Tdo 3/2014 a takto
rozhodol:
Staznost V.N.st.aV.N.ml. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 4. marca 2014
dorucena staznost V. N. st. a V. N. ml. (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietali

porusenie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost’ v



konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zdkladného
prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a pradva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 134/2008, postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud) z 26. septembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 98/2013
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

z 28. januara 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 3/2014.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli: «Rozsudkom Okresného sudu
v Pezinku, zo dna 06. 05. 2013, vedeného pod spisovou znackou.: 2 T 134/08, sme boli
obidvaja uznani za vinnych <z trestného cinu, precinu ublizenia na zdravi
spolupdachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, zZe:... sme spolocne, dia 09. 11. 2007, v case okolo 13.40 hod., v..., pred domom s
popisnym cislom..., udajne spolocne fyzicky napadli posk. J. V. takym sposobom, zZe sme ho
nizkou intenzitou udierali do hlavy a hrudnika, zhodili ma zem, v dosledku coho poskodeny
utrpel zlomeninu dolnej casti lavej vretennej kosti s posunom ulomkov a odlomenim
zobcovitého vybezku laktovej kosti, odreniny a povrchove pomliazdenia v lavej spankovej
oblasti, na vonkajsej strane lavého kolena, na lavej strane hrudnika, lavom ramene a
lavom clenku, ktoré zramenia si vyzZiadali dobu liecenia spojenu s prdaceneschopnostou
presahujucou 7 dni a sucasne sme poskodenému tymto sposobili Skodu na retiazke zo Zlteho
kovu a na Skodu okuliaroch vo vyske 162,18.- EUR.

Za tento udajny skutok nam samosudca... ulozil penazny trest vo vyske 350.- Eur
kazdému samostatne.

V' pripade umyselného zmarenia vykonu ulozeného penazného trestu... nam
samosudca... uloZil ako ndhradny trest odnatia slobody pre pripad, Ze by bol vykon
penazného trestu umyselne zmareny, vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud dedicov zosnulého poSkodeného J. V...
odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Na dokaz nasho tvrdenia o nespravnom a nezdkonnom rozhodnuti... sme poukdzali
na opakované zrusenie jeho nezdakonnych odsudzujucich rozsudkov, v danej veci, ktoré boli

odvolacim, druhostupiiovym sudom... dna 08. 10. 2009, vedené pod ¢. k.: 2 To 113/2009,
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nasledne dna 01. 07. 2010, vedené pod ¢. k.: 2 To 75/10, dna 17. 03. 2011, vedené pod ¢. k.:
2 To 15/2011, ako aj dina 12. 04. 2012, vedené pod ¢. k.: 2 To/32/2012, teda celkovo 4 (Styri
krat) zrusene, ako nezdkonne...

Odvolaci sud... vyslovil svoj pravny nazor vo svojom rozhodnuti... zo dna 01. 07.
2010... Ze ani po doplneni dokazovania vysluchom oboch zmnalcov nie je mozZné bez
akychkolvek pochybnosti ustalit' vinu obZalovanych a poukdzal na to, Ze najmd na fyzické
predpoklady obzalovanych najmd V. N. ml., ktorého utok vedeny intenzivnejsie urcite musel
byt na poskodenom viditelny.

Takisto... vo svojom uzneseni, zo dna 17. 03. 2011... skonStatoval, Ze vypovede
svedkov..., len prehlbili pochybnosti, ktoré doposial’ v celom konani sii evidentné a ktoré
sa nepodarilo odstranit. Takisto sa nedarilo odstranit a rozptylit ani evidentné rozpory
vo vypovediach znalcov.

Krajsky sud... taktiez poukazal na stratu pamdti poskodeného ohladne priebehu
celého skutku...

Nadalej poukazujeme aj na skutocnost, ktoru potvrdil aj Krajsky sud... Ze nasa
pritomnost, ako obZalovanych, na mieste cinu zo Ziadnej objektivnej skutocnosti nevyplyva,
pricom by pokial by bolo skutocne relevantné tvrdenie svedka K., Ze tento udava amnéziu a
stratu pamdti poskodeného pri vysetreni, potom by bola aj tato skutocnost velmi dubiozna.

Mame za to, Ze napriek enormnej snahe zo strany OCTK, nds odsudit za skutok,
ktory sme nespachali, a nasledne potom zrejme aj zo strany Okresného sudu v Pezinku, sa
mu nepodarilo ani napriek Styrikrat vrdatenému a Styrikrat dopliiovanému dokazovaniu
odstranit’ ani len rozpory vo vypovediach do konania pribratych znalcov a dokdzat skutok
kladeny nam za vinu, a uz vobec nie ustalit nasu vinu jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti ako to uklada trestny zdakon.

Zastavame ndzor, zZe v danom konani bolo na mieste zo strany Okresného sudu v
Pezinku prinajmensom uplatnit’ zasadu ,,in dubio pro reo*. V tejto suvislosti poukazujeme
aj na stanovisko Krajskeho sudu... ktory vo svojom uznesené zo dna 17. 03. 2011... vyslovil
pravny nazor, zZe je v predmetnej veci potrebné pochybnosti vykladat v zmysle zdakona
v prospech nas, ako obzalovanych a len tak vo veci rozhodnut...

Nam, ako obzalovanym sa kladie Okresnym prokurdatorom v Pezinku, za vinu, Ze sme

svojim konanim formou spolupdchatelstva dopustili trestného cinu umyselného ublizenia



na zdravi podla ustanovenia § 156 Trestného zdkona, pricom za tento skutok nds,
samosudca... z nepochopitelnych dovodov aj odsudil.

Mame vsak za to, Ze v tomto konani nebolo preukazané, ani len to ¢i sa stal skutok,
pre ktory sa konanie vedie, a. uz vobec nie to, Ze uvedeny skutok sme spachali my...

Poukazujeme predovsetkym aj na to, Ze okrem svedeckej vypovede poskodeného,
nesvedci ani len o pritomnosti nas ako obzalovanych na mieste skutku Ziadny priamy ale ani
Ziadny nepriamy dokaz...

Podotykame aj to, Zze sam poskodeny v kazdom stidiu trestného konania, teda
pred OCTK ako aj pred sidom, uvadzal vidy diametrdlne odlisné opisy skutku. Dokonca sa
roznia aj jeho vyjadrenia, ktoré uviedol oSetrujucim lekarom a su obsahom lekarskych
sprav.

Mame preto za to, Ze tvrdenia poskodeného su iba ucelové, tendencné a snaZia sa
zavadzat OCTK i sud za tym tvicelom, aby nam privodil potrestanie za skutok, ktory sme
nespdchali. Poskodeny tak len naplita vyhrazky, ktoré ndm, najmd viak obzalovanému N. st.
mnohokrat pocas hadok adresoval.

Ako motiv udajného konania obzalovanych nemoze byt Ziadnym sudom... bez
dalsieho akceptovana existencia dlhorocnych susedskych sporov nas ako obzalovanych
a poskodeného V., nakolko tieto spory podla nas mozu byt a aj su motivom pre krivé
obvinenie zo strany poSkodeného.

Aj pokial by sud povazoval za preukazané, ze dna 09. 11. 2007 doslo k potycke medzi
nami ako obzZalovanymi a poskodenym, poukazujeme (len z opatrnosti na to, Ze podla
rozhodnutia Najvyssieho sudu ¢. 19/1963 k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu
ublizenia na zdravi nestaci, aby pdchatel umyselne vykonal nieco, co sposobilo ublizenie
na zdravi, ale je treba aby jeho umysel smeroval aj k vlastnému ublizeniu na zdravi.

Pokial ide o znalecky posudok L., namietali sme a aj nadalej namietame tento dokaz
v plnom rozsahu, nakolko sa jedna o dokaz ziskany nezdakonnym spésobom. L. bol v case
vypracovania posudku priamym nadriadenym oSetrujuceho lekara K., ktorého pochybenie
pri poskytovani lekadrskej starostlivosti poSkodenému, nebolo mozné vylucit. Toto potvrdil aj
samotny oSetrujuci lekar K. Tuto skutocnost uvadza znalecky posudok L., ktorého pribrali
prislusné OCTK a ako proti jeho osobe ako znalca tak ako jeho zdverom a znaleckého
posudku nemali Ziadne ndmietky ako prokurdtor, ani poSkodeny, ale ani samosudca

Okresnéeho sudu v Pezinku.



V znaleckom posudku L., ktory bol zakonnym sposobom do konania pribrany OSV
UJKP Pezinok, tento s vysokym stupiiom pravdepodobnosti konstatuje, Ze najzdvaznejsie
poranenie (zlomenina vretennej kosti) vzniklo padom poskodeného na tvrdy podklad.
Uviedol, ze zo sudnoznaleckého hladiska nie je mozZné stanovit, ¢i islo o pdd vynuteny
(napr. po postrceni, posoteni) alebo pad svojvolny, nahodny. Takisto jednoznacne
konstatoval, Ze na tele poskodeného neboli zaznamenané Ziadne znaky takych zraneni, ktoré
by mohli potvrdit ndsilné konanie inej osoby.

Zaverom posudku je, Ze znalec nemoze v tomto pripade potvrdit ani jedno z tvrdeni
poskodeného V., prave naopak konstatuje, Ze je velmi nepravdepodobné, aby pri bitke
dvoma pdchatelmi nebolo ziadne zramenmie lokalizované vpredu ¢i vzadu, pripadne na
pravej strane tela. Taktiez dizka trvania PN bola u poskodeného podla vyjadreni znalca
neprimerand a biologicky neodévodnena.

Zavery znaleckého posudku L. Ziadna zo stran v predmetnom konani nenapadia a
nikto voci nim nevzniesol Ziadne namietky...

Samosudca Okresného sudu v Pezinku sa vobec nezaoberal s tym, Ze su tu
prinajmensom pochybnosti tak ako o tom, zZe sa skutok ako taky vobec stal a teda tym aj
o nasej vine, ktoré ani napriek opakovanému vykonaniu sudneho pojedndvania na zaklade
rozhodnuti Krajského sudu nepodarilo odstranit’ a teda trvaju aj nadalej. Tak ako doteraz
uz boli v predsudnom konani, pricom najzavaznejSim sa javi neexistencia RTG snimok
poskodeného, vyhlasenie oSetrujuceho chirurga K. Ze nie je vylucené jeho pochybenie a
pod...

Az na opakovany pokyn Krajského sudu v Bratislave, dna 21. 06. 2012, samosudca
Okresného sudu v Pezinku, pribral do konania znalecku organizaciu...

Znalecka organizdcia... vo svojom znaleckom posudku, zo dna 15. 03. 2013, str. 40
vyjadrila, Ze ,,... verziu skutku v celom jej rozsahu tak, ako to uviedol poSkodeny, nie je
mozné znalecky potvrdit vo vztahu k vzniku predmetnych poraneni... .

Znalecka organizacia... uvadza, Ze je mozné sa stotoznit' so znalcom L., pricom na
str. 43 uvadza, zZe nesuhlasi so znalcom L.

Diametralne odlisné vypovede poskodeného dokonca konstatuje aj samosudca
Okresneho sudu... ktory vsak mam z nepochopitelnych dovodov takéto vypovede,

ospravedinuje s odovodnenym, Ze je nutné pripustit v jeho vypovediach urcitu emociami



skreslena okolnost utoku... napriek tomu, Ze takuto vypoved by mal sudca spravne
vyhodnotit, ako neobjektivnu, nedoveryhodnu a ucelovu...

Zastavame nazor, Ze na uvedeny pripad je nutné aplikovat zdasadu ,,IN DUBIO PRO
REO*, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 Trestného poriadku, pretozZe tak ako sa uvddza
v rozhodnuti Najvyssieho sudu ¢. 28/1998, pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani
o dokazovanej skutocnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych dokazov, ktoré
mozu realne prispiet’ k ndlezitéemu zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Na zdklade hore uvedenych dovodov sme preto navrhli, aby odvolaci sud
po preskumani veci rozsudok samosudcu Okresného sudu v Pezinku, zo dna 06. 05. 2013,
vedeného pod spisovou znackou.: 2 T 134/08, ktorym nds obidvoch uznal za vinnych
z trestného cinu, precinu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1
Trestného zakona, zrusil v plnom rozsahu a oslobodil nds podla §-u 285 pism. a), pripadne
podla §-u 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokurdtora
v Pezinku, alebo vec vratil prvostupniovéemu sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

S ohladom na uvedené mame aj za to, Ze svojim, takymto postupom. Okresny sud...
v nasom pripade zvlast hrubym sposobom porusil aj ¢l. 46 ods. 1, ako aj ¢l. 47 ods. 3
a ¢l 50 ods. 2 Ustavy SR, t. j. pravo na nezdvisly a nestranny sid, prdvo na rovnost
ucastnikov sudneho konania a prezumpciu neviny v trestnom konani az do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym by bola vyslovena vina obzalovanych.

Napriek tymto skutocnostiam vsak... odvolaci sud, uznesenim, zo dna 26. septembra
2013, vydanym pod ¢. k.: 2 To 98/2013, podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku, nase
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu... zo dna 06. 05. 2010, vedeného pod sp. zn.:
2T 134/2008, ktorym sme boli uznany za vinnych z trestného cinu, precinu ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona, zamietol a teda
sa rozsudok prvostupinioveho sudu tymto stal pravoplatnym...

S ohladom na uvedené skutocnosti, nezdkonnost a neustavnost postupu
Krajského sudu... sme proti jeho uzneseniu 2 To 98/2013 zo dna 26. 09. 2013 podali
Najvyssiemu sudu dovolanie, ktoré sme odovodnili tym, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.



Najvyssi sud sa vSak k nami namietanym skutocnostiam v podstate vobec nevyjadril
a nase dovolanie odmietol s tym, Ze nie su naplnené dovody odvolania podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, ¢im nami namietané porusenie nasich

zdkladnych ludskych prav a slobod ignoroval rovnako ako Krajsky sud...».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1 Zdkladné prava V. N. st., nar... a V. N. ml... garantované ustanovenim cl. 46
ods. 1, ¢I. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy... a ¢él. 6 Dohovoru... postupom Okresného siidu
Pezinok v konani vedenom pod ¢. k.: 2 T 134/2008, postupom Krajského sudu v Bratislave v
konani vedenom pod ¢. k.: 2 To 98/2013 a postupom Najvyssieho sudu... v konani vedenom
pod ¢. k.: 3 Tdo 3/2014 boli porusené.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 28. 01. 2014, vedené pod ¢. k.: 3 Tdo
3/2014 a Uznesenie Krajského sudu... zo dna 26. 09. 2013, vedené pod ¢. k.: 2 To 98/2013
a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... a Krajsky sud... su spolocne a nerozdielne povinni uhradit

stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske celkom 284,08 EUR . “
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98 a tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav podl’a Gstavy a prava
podl’a dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 134/2008

a jeho rozsudkom zo 6. maja 2013

Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ako
prvostupiiového sudu, Ustavny sud uvadza, Ze vzhladom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), mdéze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo
pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej

republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatelia namietaji, neposkytuje iny vSeobecny sid na zéklade
stazovatelom dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia ich prav.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatelia disponovali
moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom
podaného odvolania, ktora aj vyuzili. Ako zobsahu staznosti vyplyva, proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 134/2008 zo 6. m4aja 2013 podali stazovatelia riadny

opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom rozhodoval krajsky sid v konani vedenom
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pod sp. zn. 2 To 98/2013 a rozhodol o fiom rozsudkom z 26. septembra 2013. Krajsky sud
bol v rozsahu svojho preskiimavacieho opravnenia ako druhostupfiového suadu opravneny
a v podstate aj povinny v pripade zistenia zasahu prvostupnového sudu do zdkladnych prav

a slobod st'azovatel'ov tymto pravam a sloboddm poskytnut’ ochranu.

Ustavny sud preto vychadzajuc z postavenia ustavného sidu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(II. US 1/95, II. US 21/96), staznost stazovatelov v tejto &asti (vo vztahu k postupu
a rozhodnutiu okresného sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 To 98/2013 a jeho rozsudkom z 26. septembra 2013

Stazovatelia v staznosti predovsSetkym namietaji nespravnost’ skutkovych zisteni
a vyhodnotenia dokazov krajskym (ale aj okresnym) sidom v trestnom konani na zdklade
znaleckych posudkov a podla nich vykonanymi dokazmi nebolo jednoznacne preukazané,
7ze sa prave oni dopustili skutku popisaného v skutkovej casti vyroku rozsudku

prvostupiiového sudu.

Ustavny sad zistil, Ze krajsky sid rozsudkom sp. zn. 2 To 98/2013
z 26. septembra 2013 odvolanie stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu zo 6. mija
2013 zamietol. Tymto rozsudkom okresny sud uznal staZovatelov vinnych z precinu
ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona, ulozil
im penazny trest kazdému 350 € a pre pripad imyselného marenia tohto trestu stanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov a dediCov poskodeného odkazal

s narokmi na obc¢ianske sudne konanie.

V relevantnej c¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia po uvedeni dovodov

stazovatel'ov v odvolani, ktori povazovali rozsudok okresného sudu za nezakonny a tvrdili,
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ze skutok nikdy nespachali (o tom podla nich neexistuje Ziadny relevantny dokaz),
a poukazovali aj ,,na rozpornosti v znaleckych posudkoch*, krajsky sud opisal vyjadrenia
svedkov, znalcov a pribratej znaleckej organizicie, zavery rozhodnuti krajského sudu,
pre ktoré boli zruSené predchadzajuce rozsudky okresného sudu, a v zavere na strane 8 tiez
uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi okresného sudu. Takisto neprijal obranu stazovatel'ov
,,Ze na mieste ¢inu vobec neboli a Ze si incident poskodeny vymyslel... lebo tato nemd oporu
vo vykonanych dokazoch. Poskodeny evidentne zranenia utrpel, tieto boli cerstvé, neslo
teda o zramenia starsieho data a podla zaverov posudku znaleckej organizdacie, tieto
zranenia nemohli vzniknut len spontannym padom na zem bez predchddzajuceho vzniku
povrchovych zraneni za pricinenia inej osoby. Ze k zraneniam skutocne doslo, na zdklade
incidentu, ktory sa mal odohrat medzi obzalovanymi a poskodenym, tieto skutocnosti
vyphvaju uz z prvotnej dokumentacie, kde svedok K. potvrdil, Ze pri prvotnom oSetreni videl
zlomeninu u poskodeného a zZe teda neslo o Ziadnu zlomeninu starsieho data, co konstatoval

aj zaver znaleckej organizacie... “.

Krajsky sad v napadnutom rozsudku (aj prostrednictvom oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku, ktory obsahoval 25 stran, dal teda za pravdu tvrdeniam
poskodeného a svoje zavery skutkovo a pravne vyhodnotil na strane 19 az strane 25)
zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoj skutkovy a tomu
zodpovedajuci pravny zaver, ¢im ako odvolaci sud poskytol dostato¢ni ochranu zadkladnym

pravam (zarucenym ustavou) a pravam (zaru¢enym dohovorom) stazovatelov.

Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu je dostatoéné a rozsudok
krajského sidu sa nejavi ako svojvolny ¢i arbitrarny, kedze v stlade s poziadavkami
kladenymi na odovodnenia rozhodnuti sidov v zmysle konStantnej judikatiry Gstavného
sudu dostato¢ne objastiuje jeho skutkovy a pravny zaklad (m. m. IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Samotna skutoénost, e krajsky sad si neosvojil interpretaciu vysledkov
dokazovania a ich pravne postudenie z pohl'adu stazovatel'ov, nemdze eSte viest’ k zaveru

o poruseni v staznosti oznacenych prav podla Gistavy a dohovoru.

Pokial’ ide o sposob, akym krajsky sid hodnotil dokazy vykonané sidom prveého

stupna, ustavny sud pripomina svoju stabilizovani judikataru, v zmysle ktorej nie je
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z4sadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy
apravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sid zasadne nepreskiimava, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je v pravomoci
opravnych vieobecnych sudov. Ustavnou kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch
napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych sudov kontrola
zlucitelnosti UCinkov interpretdcie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v  konani
pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doslo k poruseniu zakladného prava
alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zdvery vseobecného stidu si predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, 1II. US 180/02, III. US 271/05).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti, pokial’ ide
o ndmietky poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu z 26. septembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 98/2013
povazovat’ za zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietnut’.

3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla Wstavy
a dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho sidu z 28. januara 2014 v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 3/2014
Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim prav stazovatelov uznesenim

najvysSieho sidu znova pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného

sudnictva, ale nezavislym organom ochrany Ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
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Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprislicha posudzovat’, ¢i

namietkam st'azovatel'ov podanym prostrednictvom dovolania malo byt vyhovené.

Najvyssi sud v oddvodneni svojho uznesenia, ktorym dovolanie staZovatel'ov
odmietol, opisal najprv ich dévody na zruSenie rozsudku okresného sudu (popieranie
spachania skutku, nesprdvne ustdleny skutkovy stav, nesprdvne vykonané dokazy,
neuplatnenie zasady ,in dubio pro reo* a prezumpcie neviny v trestnom konani
vSeobecnymi sudmi na strane 1 az 3), potom dévody Okresnej prokuratury Pezinok
(strana 4) na odmietnutie ich dovolania a konStatoval, ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, ani podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného

poriadku, na naplnenie ktorych poukazovali stazovatelia v dovodoch dovolania.

Zavery najvysSieho sidu na strane 5 aZ strane 6 povazuje Ustavny sud za jasné
a zrozumiteI'né, opierajuce sa o prislusSné ustanovenia procesného kédexu (Trestného
poriadku) a najvyssi sud dal stazovatelom odpovede na vSetky nimi nastolené otazky.
Iba skuto€nost, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvys$Siecho sidu nestotoznuju,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu

svojim vlastnym.

Z tychto dovodov ustavny stud st'aznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ (obdobne

11. US 328/2013).

4. K namietanému poruSeniu zikladného prava st'azovatel’ov na prezumpciu

neviny zaruceného ¢l. 50 ods. 2 Gstavy

Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie zakladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu ani ich prava na spravodlivé sudne konanie, je zrejmé, ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov je potrebné povazovat za vydané v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami,
a teda su spravne aj z ustavnopravneho hl'adiska, t. j. st ustavne konformné. Rovnako tak

nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava na prezumpciu neviny zaruc¢eného v ¢l. 50
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ods. 2 ustavy, pretoze koneénym odsudzujicim rozhodnutim v trestnej veci, ktoré
(rozhodnutie) nie je z hl'adiska dodrzania ochrany zakladnych prav inperfektné a ktorym
bola v kone¢nom dosledku vyslovena vina (v tomto pripade stazovatel'ov), logicky nemdze

dojst’ k poruSeniu prava na prezumpciu neviny.

Z tychto dovodov ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost bola ako celok odmietnutd a staZovatelia (zastupeni
kvalifikovanym pravnym zéastupcom) ziadnym spdsobom blizSie neodovodnili v staznosti
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vo vztahu k jednotlivym
porusovatelom (CiZe nesplnili si svoju povinnost' vyplyvajacu z § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), stavny sud sa touto Castou ich st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2014
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