SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 350/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost T. H., N., zastipeného advokatom JUDr. L. M., P., C.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, zakladného prava nebyt stihany za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne
odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 40 ods. 6 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava nebyt opakovane stdeny alebo
trestany podl'a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd, prava na obnovu konania podla ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod, zakladného prava slobodne prejavovat’ nabozenstvo
a vieru podl'a ¢l. 24 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, slobody nabozenského vyznania
podla ¢l. 15 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a slobody myslenia, svedomia
a nabozenstva podla ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a €l. 18
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, zdkladného prava nebyt
niteny vykonavat’ vojensku sluzbu podla ¢l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 15
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava nebyt podrobovany donucovaniu
narusujucemu slobodu vyznavat' alebo prijat’ nabozenstvo podla ¢l. 18 ods. 2 a 3

Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 1 a ¢l. 4 ods. 4 Listiny



zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 23 Tos/27/2012-33
z 22. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost T.H.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 22. juna 2012
dorucena staznost’ T. H., N. (d’alej len ,,stazovatel*), v petite ktorej namietal poruSenie
svojich zakladnych prav zaruenych v €l. 24 ods. 2, €l. 25 ods. 2, ¢l. 40 ods. 5 a 6, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 5 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), &l. 1, ¢l. 4 ods. 4,
Cl. 15 ods. 1 a3,¢l. 36 ods. 1 acl. 40 ods. 5 a 6 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 4 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 7) a €l. 18 ods. 1 az 3
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sad*) ¢. k. 23 Tos/27/2012-33 z 22. marca
2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Zze rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Bratislava (d’alej len ,,vojensky sud*) sp. zn. 2 T/122/76 z 23. juna 1976 bol stazovatel’
uznany vinnym z trestného ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych sildch podla § 269
ods. 1 Trestného zékona (€. 140/1961 Zb. ti¢inného do 31. decembra 2005, pozn.), za ¢o bol
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim
do L. napravno-vychovnej skupiny. Doévodom uvedeného odstdenia bola skutocnost, ze
stazovatel’ kvoli svojmu ndbozenskému presved€eniu Svedkov Jehovych odmietol vykonat

vojenski sluzbu. Z rovnakého dovodu bol stazovatel' rozsudkom toho istého sudu



sp. zn. 3 T/255/79 z 3. januara 1980 odsideny na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani troch rokov. Cely trest stazovatel vykonal. Na zdklade zdkona ¢. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov bol stazovatel' v roku 1992 ¢iastocne
rehabilitovany. Vojensky sud rozsudkom sp. zn. 4 Rtv/112/91 z27. maa 1992
pri nezmenenom vyroku o vine z predchadzajucich rozsudkov odsudil st'azovatel'a na trest
odnatia slobody v trvani Sestndstich mesiacov s podmienecnym odkladom na skaSobnu
dobu jedného roka. Na staZovatelovi vSak stale ,,visi vina. KedZe Eurdpsky sud pre
ludské prava (dalej len ,,ESLP*“) v podobnych veciach vyslovil, Ze perzektcia kvoli
odopretiu  vojenskej sluzby znabozenskych dévodov je porusenim ¢l. 9 dohovoru,
stazovatel’ z dovodu, aby dosiahol Uplnu rehabilitaciu, podal Okresnému siudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud“) navrh na obnovu konania ,,smerujuci proti pravoplatnému
rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dna 23. 06. 1976 sp. zn. 2 T/122/76 .
Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Nt/12/2011-17 z 10. janudra 2012 obnovu konania
v uvedenej trestnej veci povolil a citovany rozsudok vojenského sudu a vSetky dalSie
rozhodnutia na neho nadvdzujice v celom rozsahu zruSil. Na =zaklade st'aznosti
prokuratorky Okresnej  prokuratiry  Bratislava I krajsky  sid  uznesenim
C. k. 23 Tos/27/2012-33 z 22. marca 2012 uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil
a zaroven zamietol uvedeny navrh stazovatel’a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestné¢ho poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. G¢inného od 1. januara 2006,

pozn.).

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu boli
porusené viaceré jeho zakladné prava a slobody. Podl'a jeho ndzoru jadro sporu spociva
vo vyklade ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7, ktory garantuje ,,pravo‘ na obnovu konania podla
zakona a trestného poriadku prisluSného Statu, ak nové alebo novoodhalené skuto¢nosti
alebo podstatnd chyba v predchddzajicom konani mohli ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci.
Za takuto nova skutoCnost’ stazovatel’ povazuje uz spominané rozsudky ESLCP. Podla jeho
nazoru krajsky sid v napadnutom rozhodnuti existenciu tohto prava pripusta iba v pripade
procesnych a hmotnopravnych vad dovolania (¢o je ale fakticky nerealizovatel'né, pretoze
stazovatel v roku 1992 dovolanie podat nemohol) alebo v pripade existencie novych

skutocnosti alebo dokazov (uvedené vSak krajsky sud nezistil). Inymi slovami, krajsky sud



podmienky na aplikaciu citovaného ¢lanku dohovoru interpretuje tak, Ze napravu vadného
rozhodnutia fakticky vylucuje. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze novou
skuto¢nost'ou podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku (ako podmienkou obnovy konania) by
mohlo byt’ rozhodnutie ESLCP, avSak muselo by si tykat’ priamo staZzovatel'a. Stazovatel je
vSak toho néazoru, Ze pokial existuju porovnatelné rozsudky ESLP tykajice sa inych
fyzickych 0s0b, nie je dovod, aby slovenské sudy také pripady riesili v neprospech rovnako

postihnutych osob.

Stazovatel’ taktiez namietal poruSenie zasady ,,ne bis in idem®, ¢o oddvodiuje tym,
ze ,,v rehabilitacnim Fizeni v roce 1992 bylo spojeno Fizeni o prvnim odsouzeni z roku 1976
a druhém z roku 1980. V rehabilitacnim rizeni byl vysloven novy trest pri nezméneném
vyroku o viné z obou pripadi. Pritom vyslovenim viny i v druhém pripade byla vyslovné

poruSend tato zasada... “, o je samo osebe dovodom na povolenie obnovy konania.

Stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 1 listiny zarucujuceho rovnost’ — t. j. rovnaké

zaobchadzanie s osobami v rovnakom pravnom postaveni.

Dalsim dovodom na povolenie obnovy konania je skuto¢nost,, ze rehabilitaény sud
potom, ako zru$il povodné odsudzujuce rozsudky, opomenul aplikovat €l. VI amnestie

prezidenta republiky z 8. decembra 1989, o je zavaznym porusenim zakona.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a novozistenymi skuto¢nost'ami su a; tieto:

,,- neni nijak dolozZena spolecenska nebezpecnost stézovatelova jednani;

- v rehabilitacnim 7izeni nebyl (a ani nemohl byt) zohlednén pravni nahled
vyplyvajici ze zdkona ¢. 125/1996 Z. z.;

- v rehabilitacnim rizeni nebylo zohlednéno pravo stezovatele na pouZiti priznivejsi
pravni upravy podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny s prihlédnutim k pravu na odepreni vojenské
sluzby z duvodu svédomi a nabozZenského vyznani podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny a ¢l. 25 odst. 2
Ustavy a k pravu na svobodu svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu,

¢l 15 odst. 1 Listiny, ¢l. 9 Umluvy a ¢él. 24 odst. 2 Ustavy.



Okresny sud tieto vady vzal do uvahy, ale krajsky sud nie, ¢im porusil pravo
stazovatel’a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,pravo* na obnovu konania
podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7, ako aj uz oznacené prava. Okresny sud poskytol
stazovatel'ovi sidnu ochranu, avSak krajsky sud nie, ¢im doSlo aj k poruSeniu jeho prava

podrla €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid rozhodol tymto nalezom:

«l. Usnesenim Krajského sondu Trencin ze dne 22. 3. 2012 ¢. j. 23 Tos/27/2012-33
bylo poruseno pravo stézovatele na

- spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

- Setreni zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny;

- soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy;

- znovuotevieni piipadu podle ¢1. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé;

- rovnost podle ¢l. 1 Listiny;

- zasadu ,,ne bis in idem* podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 50 odst. 5 Umluvy acl 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé;
odst. 6 Ustavy;

- odepreni vojenské sluzby z ditvodu svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 15
odst. 3 Listiny a ¢1. 25 odst. 2 Ustavy;

- svobodu svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu, ¢l. 15 odst.
1 Listiny a ¢l. 24 odst. 2 Ustavy a ¢l. 9 Umluvy.

1I. Usneseni Krajského soudu Trencin ze dne 22. 3. 2012 ¢. j. 23 Tos/27/2012-33 se
zrusuje.

Steézovateli se priznava primérené zadostiucinéni ve vysi 1.000,- Euro, které je
Krajsky sond Trencin povinen vyplatit k rukam stézovatele do dvou mésicii od doruceni
tohoto ndlezu.

1V. Stezovateli se... priznavaji ndklady pravniho zastupovani...»



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze staznost’ ako celok pOsobi zmitocne
a vytvara priestor na mnohé dohady a dedukcie zo strany ustavného sudu, ktory vsSak
vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom side modze preskiimat’ len to rozhodnutie

vSeobecného sudu, ktor¢ho sa z dovodu namietaného porusenia zdkladnych prav a slobod



domaha staZovatel’ v petite svojej staznosti. Hoci stazovatel’ uvadza, Ze proti nemu boli
vedené tri trestné konania (r. 1976, 1980, 1992), z napadnutého rozhodnutia krajského sudu

vyplyva, zZe o obnovu konania Ziadal len v prvom pripade (r. 1976).

Stazovatel’ sa snazi o dosiahnutie uplnej rehabilitacie — t. j. zbavenia viny za trestny
¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podl'a (pravoplatnych) rozsudkov vojenského
sudu sp. zn. 2 T/122/76 z 23. juna 1976 asp. zn. 3 T/255/79 z 3. januara 1980, ktora
odmietol vykonat’ z dovodu svojho nabozenského presvedcenia Svedkov Jehovovych. Tejto
viny ho nezbavil ani rozsudok vojenského sudu sp. zn. 4 Rtv/112/91 z 27. méja 1992
vydany v rehabilitatnom konani. Ked’Ze ESLCP v podobnych veciach (tykajacich sa inych
fyzickych osob) vyslovil, Ze perzekicia kvéli odopretiu vojenskej sluzby z nabozenskych
dovodov je porusenim ¢l. 9 dohovoru, podal stazovatel’ okresnému sidu navrh na obnovu
konania vedeného vojenskym sudom pod sp. zn. 2 T 122/76. Okresny sud uznesenim
¢. k. 6 Nt/12/2011-17 z 10. januara 2012 obnovu konania povolil, avSak krajsky sud
uznesenim €. k. 23 Tos/27/2012-33 z22. marca 2012 prvostupniové rozhodnutie zrusil
anavrh stazovatela zamietol pre nezistenie podmienok obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku (t. j. pre neexistenciu rozhodnutia ESLP tykajiceho sa priamo
stazovatel'a). Napadnutym rozhodnutim krajského sudu malo dojst’ k poruseniu ,,prava*
stazovatela na obnovu konania vyplyvajiaceho z €l. 4 ods. 2 protokolu €. 7, od ¢oho odvija

aj poruSenie d’alSich prav uvedenych v I. ¢asti odévodnenia tohto uznesenia tistavného sudu.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid uviedol:

«Ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 vyssie citovaného Dohovoru vyjadruje
moznost obnovy konania, ako vynimky z ods. 1 vySsie citovaného ustanovenia
a nepripustnosti stihania a potrestania, ak v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnute.
Predmetné ustanovenie Dohovoru pod pojmom obnova konania nema na mysli len obnovu
konania v zmysle nasho Tr. por. (vratane Tr. por. ucinnych do 31. 12. 2005), ale obnovu
konania vseobecne, z dovodov jednak skutkovych alebo procesnych. Takto formulovanej
moznosti ,,otvorenia® prdavoplatne skoncenej veci bol potom dany vyraz aj v Ustave
Slovenskej republiky, kde v ¢l. 50 ods. 5 sa pouziva pojem , mimoriadne opravné

prostriedky “.



Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze citované ustanovenie Dohovoru vyslovne
odkazuje na zakon a Trestny poriadok prislusneho Statu, pricom v Trestnom poriadku je
dany tomuto vyraz v ustanoveniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch — 8. hlava III.
casti Tr. por., kde najmd procesné vady a hmotnopravne vady, vrdtane vad tykajucich sa
trestu, mozu byt dovodom na dovolanie (predtym staznost pre poruSenie zdkona) a az
skutkové vady v pripade novych skutocnosti, alebo dokazov tykajuce sa ako vyroku o vine
tak, aj vyroku o treste, mozu byt podmienkou pre obnovu konania.

Pod pojmom podstatna chyba v predchadzajucom konani nemozno mat na mysli
pouzitie nespravnej pravnej kvalifikacie na zaklade nespravneho pravneho nazoru, hoci by
to aj vyplhyvalo z nespravnej aplikdcie do uvahy prichadzajucich predpisov, vratane
medzinarodnych dohod. Iny vyklad by bol v rozpore s podmienkami obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. Obnova konania, ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov
sa podla § 394 ods. 1 Tr. por. povoli na zaklade zistenia novych skutocnosti alebo dékazov
sudu skor neznamych. V ramci konania o ndavrhu na obnovu konania preto sud nie je
opravneny skumat procesnu sprdavnost povodného postupu konania ani spravnost
povodnych prdavnych zaverov. Vynimka je pripustna len podla § 394 ods. 4, 5 Tr. por.
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa vSak podla nazoru krajského sudu
musi tykat predmetnej veci a odsudeného a pravoplatny rozsudok o tom, Ze policajt,
prokurator, sudca alebo prisediaci v povodnom konani poruSenim povinnosti spdchali
trestny cin). Sud prvého stupnia si svojim rozhodnutim prakticky predcasne ,,osvojil“
kompetencie tohto Eurdpskeho sudu, pricom v konani o obnove konania negativne dosledky
vysSie uvedenych sudnych rozhodnuti nemozno inak napravit.

Z uvedenych dévodov dospel preto krajsky sud k zaveru, ze sud prvého stupna svojim
rozhodnutim pochybil, pretoze v predmetnej trestnej veci neboli zistené podmienky pre
povolenie obnovy konania v désledku coho zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

v celom rozsahu a navrh odsudeného na obnovu konania zamietol. »

Podl'a €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom
konani podliechajicom pravomoci toho istého Stitu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podl'a zakona a trestného poriadku tohto

Statu.



Podl'a ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 ustanovenia predchadzajuceho odseku nie su
na prekdzku obnove konania podl'a zakona a trestného poriadku prislusného Statu, ak nové
alebo novoodhalené skuto¢nosti alebo podstatna chyba v predchddzajucom konani mohli

ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci.

Podl'a § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti
urCitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat’, len ak bola povolena obnova konania.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutocnostou skor nezndmou podla odsekov
1 az 3 je aj rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli
poruSené zékladné l'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto

rozhodnutia nemoZno inak napravit’.

Ustavny sud konstatuje, e ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 nemozno aplikovat’ na siidne
konania, ktoré boli pravoplatne ukonéené pred tym, ako sa tento pravny predpis stal pre
Slovensku republiku platnym, resp. zaviznym. Pre Slovensku republiku (ako nastupnicky
stat Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky) dohovor nadobudol platnost’ 18. marca
1992 a protokol ¢. 7 nadobudol platnost’ 1. jina 1992. V posudzovanom pripade je teda



nerealne, aby ESLCP vydal rozhodnutie, ktorym by bolo mozné obnovit’ trestné konanie (pre
ucely ,zbavenia“ stazovatela viny, pozn.) pravoplatne ukoncené sudom Slovenskej
republiky eSte v 1976, a teda aby bola poskytnutd ochrana ,,pravu® stazovatela podla ¢l. 4
ods. 2 protokolu €. 7, poruSenie ktorého namieta. Inymi slovami, podmienka obnovy tohto
trestného konania podl'a v si¢asnosti ucinnych ustanoveni Trestného poriadku spocivajica
vo vydani rozhodnutia ESLP (bez ohl'adu na to, akej fyzickej osoby sa tyka) nemoze byt

redlne splnena.

Ustavny sad sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so stanoviskom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 14/97 z 21. maja 1998, Ze «opdtovné uznanie obvineného
za vinného z trestného cinu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1
Trestného zdkona je porusenim zdsady ,,ne bis in idem “». Namietka poruSenia tejto zasady
smerujuca vylu¢ne ku konaniu zr. 1976 vSak zo strany staZovatela vyznieva nelogicky,

ked’ze vtedy bol zo spachania uvedeného trestného ¢inu uznany vinnym prvykrat.

Rovnaké zavery o neaplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 vSak platia aj pre

trestné konanie pravoplatne ukoncené v r. 1980.

Z dokumentov predloZzenych stazovatelom nemoZno zistit, kedy nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok vojenského studu sp. zn. 4 Rtv/112/91 z 27. méja 1992 (obsahujtci
dva vyroky o vine stazovatela za ten isty trestny ¢in) vydany v rehabilitacnom konant,
a zaroven z nich vyplyva to, Ze stazovatel o obnovu tohto konania ani neziadal. Podla
nazoru ustavného sudu by vSak ani v pripade, ak by (teoreticky) bola povolena obnova tohto
konania z dévodu porusenia zasady ,,ne bis in idem*, nebolo mozné redlne dosiahnut’ ucel
sledovany stazovatel'om — t. j. iné rozhodnutie o vine, presnejSie, rozhodnutie, ktoré by ho
zbavilo viny, resp. ktorym by bol Uplne rehabilitovany, pretoze, ako bude uvedené d’ale;,
skutok, ktorého sa dopustil, bol v zmysle predchadzajicej pravnej Gpravy bez akychkol'vek

pochybnosti povazovany za trestny ¢in.
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V rozhodnom ¢&ase (r. 1976 aj r. 1980) prava a povinnosti obéanov upravovala Ustava

Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 100/1960 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,ustava €. 100/1960 Zb.*).

Ustavny sid nema pravomoc skamat a rozhodovat o poruseni zékladnych prav
a slobdd, ktoré nastalo pred dnom, ked bol tstavny sud konstituovany a ked nadobudol
ginnost’ zakon o Gistavnom sude, t. j. pred 15. februarom 1993 (pozri napr. 1. US 34/02,

L. US 74/02, 1. US 49/93, 1. US 15/97, 1. US 19/00).

Z judikatary tstavného sudu vSak vyplyva:

Platnd a uc¢innd zdkonna pravna norma nie je nieco, ¢o je k dispozicii orgdnom ju
aplikujiicim. Tieto organy st pravnu normu povinné aplikovat. V tedrii Gstavného prava
1 v slovenskom tstavnom systéme sa uplatiuje tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych noriem,
¢o znamena, Ze na G€innu pravnu normu sa organ ju aplikujici musi pozerat’ ako na suladnt
s ustavou dovtedy, kym ustavny sid predpisanym sposobom nevyslovi jej nelstavnost’

(mutatis mutandis III. US 274/07).

Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladda podla zikona
uc¢inného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie... Preskimanie zdkonnosti (a aj uUstavnosti, pozn.) napadnutého
(pravoplatného) rozhodnutia a konania, ktor¢ mu predchadzalo, musi preto vychadzat
z pravneho stavu platného v Case, ked’ doSlo k vydaniu napadnutého rozhodnutia, pripadne
ked’ sa uskutocnilo konanie, ktor¢ mu predchadzalo... Relevantna ¢ast’ v rozhodnom case
(1981) platného prava nevykazuje ani podla vtedy platnych medzinarodnych Standardov
znaky neznesitel'nej nespravodlivosti, ktoré by sudy dnes mohli a museli zohl'adnit’, pretoze
aj v inych clenskych Statoch Rady Eurdpy existoval trestnopravny postih za nenastipenie

vojenskej sluzby (podobne III. US 165/05).
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V intencidch uvedeného Ustavny sud nepovaZzuje pravne posudenie veci krajskym
sudom za ustavne neudrZatelné. Naopak, staznost’ stazovatela (v zneni, v akom bola
predloZend) je ako celok zjavne neopodstatnend, a ked’ze ustavny sud uz pri jej predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu mozZnost' porusenia oznafenych zakladnych prav a slobod,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie (podobne
I. US 66/98), podla § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude ju odmietol ako zjavne
neopodstatnenl. Vzhl'adom na uvedené nebol dovod zaoberat’ sa ostatnymi névrhmi

stazovatel’a v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2012
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