SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 250/07-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
prerokoval st'aznost’ A. J., C., zastupenej advokatom JUDr. P. S., B., vo veci namietaného
porusenia jej prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k.
4 C 120/2005-34 z 10. novembra 2005, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8 Co 47/2006 z23.méaja 2006, opatrenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Z. &. k.
Kc 2123/06-30 z 18. januara 2007 a opatrenim prokuratora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. VI/2 Pz 51/07-8 z 22. augusta 2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.J. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 19. oktdobra
2007 dorucené podanie A. J., C. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastpenej JUDr. P. S., B,
vo veci namietaného poruSenia jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy



protokol®) rozsudkom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) &. k. 4 C 120/2005-
34 z10. novembra 2005, rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 8 Co 47/2006 z 23. méja 2006, opatrenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Z.
(dalej len ,krajskd prokuratira®) €. k. Kc 2123/06-30 z 18. januara 2007 a opatrenim
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna

prokuratura®) ¢. k. VI/2 Pz 51/07-8 z 22. augusta 2007.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze stazovatel'ka bola ¢lenkou Okresného stavebného
druzstva v C. (d’alej len ,,OSBD C.“) a vylu¢nou vlastnickou jedného ¢lenského podielu
tohto druzstva. StaZovatel’ka tvrdi, Ze podla zdkona ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov
OSBD C. bolo povinné bezplatne previest' na fiu vlastnictvo druZstevného bytu, ktory ako
Clenka druZstva v tom Case uzivala. Predmetny byt stazovatel’ka vtedy uzivala spolo¢ne
so svojim druhym manzelom, toho ¢asu uz nebohym J. J. Ten vSak nebol nikdy ¢lenom
OSBD C., pretoZe na neho nikdy nepreviedla vlastnictvo &lenského podielu v OSBD C. ani

vlastnictvo Casti tohto podielu.

Podla stazovatelky OSBD C. konalo pri priprave zmluvy o bezplatnom prevode
druZstevného bytu s J. J. ako s ¢lenom druZstva, zahrnulo ho do nej ako ucastnika, oznacilo
ho ako ¢lena druzstva a aj ako nadobudatel'a vlastnictva k druzstevnému bytu a vlastnictva
podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, v ktorom sa
druzstevny byt nachddzal. Stazovatel’ka tvrdi, ze tymto od zaciatku absolutne neplatnym
pravnym tkonom OSBD C. bez pravneho dovodu zasiahlo do vyluéného vlastnictva
jedného clenského podielu vtomto druzstve a pripravilo ju o vlastnictvo polovice
uvedeného ¢lenského podielu v tomto druzstve anasledne aj o vyluéné vlastnictvo
druzstevného bytu a vlastnictvo podielu na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach

bytového domu, ktoré bolo povinné bezplatne previest’ na iiu ako na ¢lenku druzstva.

Podl'a stazovatel’ky organy justicie (oznacené vSeobecné sudy a organy prokuratiry),
u ktorych sa doméhala pravnej ochrany, jej navrh na urcenie neplatnosti uvedené¢ho

pravneho ukonu bezdovodne a bez akejkol'vek opory v zdkone zamietli. StaZovatel'ka



popisuje namietané pochybenia oznacenych Statnych organov a namieta porusenie svojho
vlastnickeho prava, ktoré jej zaru¢uje ¢l. 1 dodatkového protokolu, resp. Ustava Slovenskej

republiky [d’alej len ,,ustava“ (blizSie nekonkretizované ustanovenia)].

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud vyhovel
jej staznosti a

., 1. vo svojom ndleze vyslovil, ze Slovenskad republika porusila pravo staZovatelky na
ochranu majetku, ktoré zarucuje stazovatelke ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podpisaného v Parizi 20. 03. 1952 tym, Ze
organy SR, u ktorych sa staZovatelka domahala prdavnej ochrany tohto svojho prava, jej
navrhy zamietli na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a bez toho, aby mali
oporu v konkrétnom ustanoveni konkrétneho zakona pravneho poriadku SR;

2. zrusil rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4 C/120/2005-34 zo dna 10. 11.
2005 v zneni rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co/47/2006 zo diia 23. 05. 2006,
opatrenie prokurdtora Krajskej prokuratiry Z. ¢ p. Ke 2123/06-30 zo dia 18. 01. 2007
a opatrenie prokurdtora Generdlnej prokuratury SR ¢. p. VI/2 Pz 51/07-8 z 22. 08. 2007,

3. vrdtil vec na dalsie konanie Okresnému sudu v Cadci;

4. priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie minimdlne vo vyske
100 tis. Sk za predpokladu, Ze staznosti vyhovie, ale vec nevrati na dalSie konanie

3

Okresnemu sudu v Cadci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak nimi namietaju porusenie svojich zdkladnych prav a slobod
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) kazda st'aznost’
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude, nepripustné
staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

K poruseniu zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
v predmetnej veci malo dojst rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 120/2005-34
z 10. novembra 2005 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 47/2006 z 23. maja 2006.
Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel’ mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobdd stazovatel’a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

Podla zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 120/2005

z 10. novembra 2005 nadobudol pravoplatnost’ 30. augusta 2006.

Staznost’ stazovatel’ky bola ustavnému stidu dorucena 19. oktobra 2007.



V ramci odovodnenia svojej staznosti stazovatelka taktiez poukézala na skuto¢nost’,
ze ochrany svojich prav sa domahala aj prostrednictvom podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania z28. septembra 2006 adresovan¢ho krajskej prokuratire a prostrednictvom
opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania adresovaného generalnej
prokuratire. Prokurator krajskej prokuratiry odpovedal na uvedeny podnet staZovatel'ky
listom z18. janudra 2007, v ktorom konStatoval, ze preskimal oznafené rozsudky
okresného sudu a krajského sudu, ,,ako i konanie, ktoré jej predchddzalo, pricom splnenie
podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku... som

nezistil. .

Prokurétorka generalnej prokuratiry odpovedala na opakovany podnet st'aZzovatel'ky
listom z 22. augusta 2007, v ktorom uviedla, ze ,,dovody pre zmenu stanoviska Krajskej

prokuratiry v Z. z 18. janudra 2007 sp. zn. Kc 2123/06 nezistila. *.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré staZzovatel nemoéze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky népravy, ktoré st mu priamo dostupné. Preto
podnet na podanie mimoriadneho dovolania nema nijaky vplyv na plynutie lehoty uvedenej
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené
snahou stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti

uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde (I. US 209/03).

Stazovatel'ka sa teda ochrany svojich oznacenych prav domahala az po uplynuti

lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Ustavny std z uvedenych dévodov odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods.

2 zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud uz dalej neskumal splnenie podmienky

vyplyvajlcej z ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, Ze stazovatel'ka musi byt



v konani pred ustavnym sidom zastupena advokatom, pretoze v tomto konani nepredlozila

splnomocnenie podpisané pravnym zastupcom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



