SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 175/04-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Marie Gazdagovej,
bytom K., zastapenej advokatkou JUDr. D. T., Advokatska kanceléria, K., pre namietané
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1215/1999 na neverejnom zasadnuti

13. oktobra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1215/1999 porusil
zakladné pravo Mérie Gazdagovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1215/1999

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Marii Gazdagovej prizn ava primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania Marie
Gazdagovej v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortn) na tcet
jej pravnej zastupkyne JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, K., do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti Marie Gazdagovej vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 175/04-9 z 10. juna 2004 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ (z 28. aprila 2004) Marie Gazdagove;,
bytom K. (dalej aj ,,stazovatel’ka* alebo ,,zalobkyna v II. rade*), zastupenej advokéatkou
JUDr. D. T., Advokatska kanceldria, K., ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 1215/1999.



Vo svojej staznosti stazovatel'ka uviedla, ze spolu s Ing. E. O., bytom K. N. V.
(dalej len ,,zalobkyna v 1. rade* alebo spolu ,,zalobkyne*) 6. decembra 1999 podali na
okresnom sude navrh na vyporiadanie zastavaného pozemku proti K. N., bytom K. N. V.
(d’alej aj ,,Zalovana®, neskor ,,zalovana v I. rade*). Predmetny navrh bol doplneny podanim

z 8. marca 2000 a je na okresnom sude vedeny pod sp. zn. 19 C 1215/1999.

Ked'Ze okresny sud bol vo veci neCinny, poziadala staZzovatel'ka listom zo 6. jina
2003 o vytycenie pojedndvania. Okresny sud reagujic na tito ziadost' listom z 20. juna
2003 stazovatel'ku vyzval, aby upresnila okruh zalovanych v konani. Prvé tkony smerujtce
k rozhodnutiu veci vykonal podla stazovatel’ky okresny sud az 30. oktobra 2003, ked’
uznesenim €. k. 19 C 1215/1999-25 vyzval zalobkyne v predmetnom konani, aby doplnili
petit svojho névrhu. Podanie, ktorym zalobkyne upresnili petit navrhu, bolo okresnému sudu

zaslané 21. novembra 2003.

Z dovodu pretrvavajucej necinnosti a prietahov v konani podala stazovatelka
staznost’ predsedovi okresného studu, ktory reagoval listom €. Spr 2447/03 zo 16. decembra
2003 konstatujic, ze staznost’ povazuje za CiastoCne opodstatnenu, s odvolanim sa na
neuplnost’ a nepresnost’ samotného ndvrhu na zacatie konania. Zaroven uviedol, ze konanie
v predmetnej veci bude pravidelne sledovat’ az do jeho ukoncenia. Pojednévanie nasledne
nariadené okresnym stidom na 22. april 2004 sa nekonalo a bolo odrofené na neurcito.
Okresny sud podla stazovatel'ky zostdva inadalej bez podstatnych ddévodov vo veci

necinny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je podl'a stazovatel'ky nesporné, Ze okresny sud
svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 1215/1999 porusil jej zédkladné pravo

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto€nost, Ze okresny sud o ndvrhu stazovatelky na vyporiadanie zastavané¢ho
pozemku nerozhodol, hoci od podania navrhu uplynuli viac ako Styri roky, vyvolala u nej
dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuZzitiu dostupnych pravnych prostriedkov

napravy nad’alej trva. Predmet namietaného konania pritom podla stazovatel’ky nie je ani



pravne, ani fakticky taky zlozity, aby objektivne podmienioval dlhSiu dobu na pripravu

rozhodnutia.

Stazovatel'ka ne€innost'ou okresného sidu utrpela finanénti uymu, ked’ze Zalovani
v predmetnom konani dlhodobo wuzivaju pozemky, ktorych je spoluvlastnickou, bez
akejkol'vek néhrady. V pripade, ze by okresny std vcas rozhodol o jej ndvrhu a vyhovel by
mu v plnom rozsahu, doslo by u nej k podstatnému zlepSeniu jej financnej situdcie, ked’ze je
vdovou, poberatel’kou starobného déchodku. Vzhl'adom ,,na odstup od podania navrhu na
sud a primeranej lehoty, v ktorej mal o tomto navrhu rozhodnut, mozno celkovu financnu

ujmu stazovatela stanovit' na 100 000,- Sk “.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala,
aby ustavny std nalezom rozhodol:

1. Okresny sud Kosice Iv konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1215/1999 porusil
zdkladné pravo Marie Gazdagovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 1215/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Marii Gazdagovej priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100 000,- Sk, ktoré jej je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit' nahradu trov konania na ucet advokatky
JUDr. D. T., Advokdtska kancelaria, K. do pdtndstich dni od nadobudnutia pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

Stazovatelka ustavnému sudu taktieZ oznamila, Ze sthlasi s tym, aby staznost’ bola

prerokovana bez stneho pojednédvania.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti stazovatelky
prostrednictvom svojho predsedu podanim sp. zn. Spr 2447/03 zo 14. jula 2004, v ktorom
okrem podrobného opisu priebehu posudzovaného konania uviedol:

., Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doslo kzbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zdakladného prava stazovatelky podla clanku 48 ods. 2 ustavy, sa vidy
zohladnuju tri zdkladné kritéria;, pravna a fakticka zlozZitost' veci, spravanie ucastnikov
a postup sudu.

Z méjho pohladu predmetna vec nie je pravne zlozita. Ci je vec fakticky zloZitd, nedad
sa v tomto Stadiu konania jednoznacne povedat, pretoze sud este nezacal vo veci konat,
vo veci nevykonal meritorny ukon, vietky pojedndvania boli odrocené bez dokazovania.

Spravanie samotnych Zalobkyn v tomto konani zohralo velku ulohu a prispelo
k predlzeniu siidneho konania. Od roku 1999 az doposial’ Zalobkyne 4-krdt upresiiovali
zalobny navrh a okruh Zalovanych.

Tretim kritériom je spravanie (postup) sudu.

V tomto konani bolo obdobie od 9. 6. 2000 do 20. 6. 2003 poznamenané necinnostou sudu,
ktoré aj napriek znacnej zatazenosti sudkyne je dost neprimerané.

¢

Netrvame na verejnom pojednavani.

Ustavny sud upustil so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z25. novembra 1999 podanou na okresnom side 6. decembra 1999 sa

zalobkyne domahali proti Zalovanej zaplatenia 800 Sk za meter Stvorcovy pozemkov



v katastralnom tizemi K. N. V. evidovanych ako parc. &. 1037, zdhrada o vymere 850 m?,
a parc. ¢. 1036 zastavané plochy o vymere 1216 m?, na liste vlastnictva ¢. 1020 vedeného
v tom Case Okresnym tUradom KoSice III, odborom katastra nehnutelnosti, dévodiac, Ze
zalovana uZiva uvedené nehnutel'nosti, na ktorych ma postaveny rodinny dom a ktoré st ich

vlastnictvom, bez pravneho titulu.

Na zéklade pokynu vo veci konajicej sudkyne stidnej kancelarii z 21. februara 2000
vyzval okresny sud Zalobkyne na upresnenie petitu Zaloby a uvedenie celkovej vysky sumy,
ktorej sa domahaju, v lehote 20 dni. Vyzvy boli Zalobkyniam doru¢ené 1. marca 2000

a 2. marca 2000.

Dnia 8. marca 2000 bolo okresnému sidu dorucené podanie Zalobkyn z 3. marca
2000, ktorym navrhli, aby okresny sud pripustil pristipenie d’alSieho ucastnika do konania
na strane Zalovaného, a to P. N., bytom K. N. V. (syna zalovanej), ako dedi¢a po zosnulom
manzelovi zalovanej (d’alej aj ,,zalovany v II. rade®), a upravili zalobny navrh ziadajtc, aby
okresny sud rozhodol, Ze ,,... Zalovani v 1 a2 rade su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit Zalobkyniam Marii Gazdagovej rod. O. (...) sumu 304 000 Sk (...) a Ing. E. O., rod.
O. (...) sumu 304 000 Sk (...)*. Zalobkynha v II. rade poziadala zarovei o oslobodenie
od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok predloziac potvrdenie o vyske vyplacaného

dochodku.

Diia 9. jina 2000 bolo okresnému sud dorucené podanie zalobkyii z 8. juna 2000,
ktorym opravili predoslé podanie z 3. marca 2000 a upravili Zalobny navrh Ziadajtc, aby
okresny sud rozhodol, ze ,,... Zalovani v 1 a2 rade su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyniam v 1 a2 rade za 889 m’ po 500.- Sk za I m’, t. j. 444.500.- Sk.
Zalobkyni v 1/ rade 222.250.- Sk (...) a Zalobkyni v 2/ rade 222.250.- Sk*.

Vo veci konajica sudkyna ulozila 19. jina 2003 vyzvat' zalobkyne na zaplatenie
sudneho poplatku kazda z nich vo vyske 8 888 Sk a na vyjadrenie, i ,,... Ziadaju aby sud
pripustil vstup dalSieho ucastnika do konania na strane zalovanych, vzhladom na to, Ze

¢

v jednom zo svojich podani Ziadaju, aby P. N. bol zaviazany na plnenie...*, stym, Ze



v takom pripade ,,... je potrebné v takom zmysle upresnit aj okruh Zalovanych a do spisu
zalozZit v 3 pisomnych vyhotoveniach...”. Vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
a uznesenie, ktorym bolo Zalobkyniam uloZené odstranit nedostatky néavrhu, boli

zalobkyniam dorucené 24. jana 2003.

Dna 2. jala 2003 bola okresnému sudu dorucend d’alia ziadost’ zalobkyne v II. rade
(stazovatel’ky v konani pred ustavnym siidom) o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna
4. jala 2003 bola okresnému stdu dorucena ziadost' zalobkyne v I. rade o oslobodenie
od sudnych poplatkov spolu s podanim, v ktorom je ako zalovany v II. rade oznaceny P. N.,
bytom K. N. V. Podanim doru¢enym okresnému sudu 7. jula 2003 oznamila zalobkyna
v II. rade Ze 8. marca 2000 dorucila okresnému sudu osobne tri rovnopisy podania, v ktorom
bolo navrhnuté pristupenie Zalovaného v II. rade ako d’alSiecho ucastnika do konania
(vratane jeho presného oznacenia, pozn.). K podaniu pripojila kopie predchadzajicich

podani z 3. marca 2000 a z 8. juna 2000.

Pokynom z 5. augusta 2003 uloZila zdkonna sudkyna stdnej kancelarii dorucit’ kopie
zaloby zalovanym. Vyzvy na vyjadrenie k navrhu spolu s képiami zaloby boli Zalovane;j

v 1. rade dorucené 12. augusta 2003 a Zalovanému v II. rade 13. augusta 2003.

Zalovana vI. rade sa kZalobe vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne
(splnomocnenej na zastupovanie oboch zalovanych v konani) podanim z 28. augusta 2003
dorucenym okresnému sudu 4. septembra 2003, pricom namietla vydrZzanie dotknutych
nehnutelnosti (pozemkov), ako aj nedostatky v Zalobnom nédvrhu - okrem iné¢ho chybajuci
navrh na ,,sposob usporiadania vlastnictva“, pokial’ ide o predmetné pozemky a na nich

stojace stavby.

Vo veci konajica sudkyna ulozila 28. oktdébra 2003 stdnej kancelarii vyzvat
zalobkyne na upresnenie Zaloby uvedenim pravneho titulu, na zdklade ktoré¢ho sa domahaju
zaplatenia pozadovanej sumy. Uznesenie z 30. oktobra 2003, ktorym okresny sud vyzval
zalobkyne, aby uvedenym sposobom doplnili ndvrh na zacatie konania (§ 43 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku), bolo obom zalobkyniam dorucené 4. novembra 2003.



Podanim z 19. novembra 2003 dorucenym okresnému sudu 21. novembra 2003
poziadali Zalobkyne o prediZenie lehoty do 25. novembra 2003 s tym, Ze do tohto datumu

predlozia aj splnomocnenie na zastupovanie v konani pravnym zastupcom.

Oprava a doplnenie navrhu zalobkyn na zacatie konania boli okresnému stdu
dorucené prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu zalobkyn 27. novembra
2003. Pokynom z 28. novembra 2003 uloZila zakonna sudkyiia sidnej kancelarii dorudit’
képiu uvedeného podania pravnej zastupkyni zalovanych na vyjadrenie. Vyzva
z 1. decembra 2003 na vyjadrenie (v lehote 30 dni) bola pravnej zadstupkyni Zalovanych

dorucena 3. decembra 2003.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila 11. marca 2004 pojedndvanie na 22. april 2004
a sudnej kancelarii ulozila predvolat’ uc€astnikov a pravnych zastupcov. Nasledne bol termin
pojednévania zruSeny ,,... z vaznych rodinnych dévodov predsednicky sendtu... ", o com boli

ucastnici konania upovedomeni.

Vo veci konajica sudkyna nariadila 26. aprila 2004 pojednavanie na 13. maj 2004
a sudnej kanceldrii ulozila predvolat’ castnikov a pravnych zastupcov. Predvolanie sa
nepodarilo dorucit’ prdvnemu zastupcovi Zalobkyn. Zasielka sa vratila okresnému sudu
nedorucena s oznamenim, ze adresdt sa nachadza vo vySetrovacej vidzbe. Z uvedeného
dovodu okresny sud 13. maja 2004 pojednavanie odro¢il na 29. jun 2004. Pravna
zastupkyna Zalovanych na pojedndvani uviedla, Ze Zalovana v I. rade a jej nebohy manzel
mali spolu 9 deti a z tohto dovodu ,,... su nespravne oznaceni zalovani . Okresny sud ulozil
zalobkyniam v lehote 10 dni predlozit splnomocnenie pre nového pravneho zéastupcu

a,,... upravit okruh zalovanych *.

Dna 4. jina 2004 dorucila JUDr. H. K., advokatka so sidlom v K., okresnému stidu
splnomocnenie udelen¢ pravnym zastupcom Zalobkyn, =z ktorého vyplyva, Ze ju
splnomocnil, aby ho ako substitit zastipila v predmetnom konani. Na pojednavani

konanom 29. jina 2004 okresny sud konstatoval tito skuto¢nost’ a nasledne pojednavanie



odrocil na 7. september 2004 s tym, ze Zalobkyniam ulozil v lehote 10 dni ,, upravit’ okruh

(%3

ucastmikov na strane zZalovaného “.

Diia 27. jula 2004 bol spis zaslany na zaklade vyziadania ustavnému sudu (doruceny

bol 30. jula 2004).

I11.

1. 1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podrla ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom $tatnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohladu na ich pocet (III. US 8/04,
111. US 111/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad. Tieto tri kritéria zohladiuje pri namietanom
poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

aj Europsky sud pre Pudské prava (napr. II1. US 29/03).



1. 2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym siudom je Zaloba, ktorou sa
stazovatel’ka spolu so Zalobkytou v I. rade doméhaju vydania bezdovodného obohatenia na

zaklade tvrdenia o uzivani ich nehnutel'nosti Zalovanymi bez pravneho titulu.

Ustavny std z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného sudu ani
z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin nezistil, Ze by na dosial’ uplynutii dobu
predmetného konania mohla mat’ vplyv pripadnd skutkova alebo pravna zlozZitost veci.
Sved¢i o tom stav, v ktorom sa konanie nachadzalo v Case predlozenia spisu uUstavnému
sudu v stvislosti s konanim o stazovatelkinej ustavnej staznosti. Okresny stid v danom ¢ase
eSte vec meritorne neprejednaval. Zaoberal sa otazkami tykajicimi sa podmienok konania,
okruhu ucastnikov konania a odstranovanim nedostatkov v zdkonom predpisanych
nalezitostiach ndvrhu. Tri pojedndvania nariadené v uvedenom konani boli z réznych

dovodov odrocené bez meritérneho prejednania veci.

1. 3. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania spolu so spravanim zalobkyne
v I. rade prispelo de facto k prediZeniu doby prerokovania uvedenej veci predovietkym
v dosledku nedostatkov v zakonom predpisanych nélezitostiach podaného navrhu na zacatie
konania. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyne na zaklade vyziev okresného sidu navrh na zacatie
konania opakovane dopliali, pravny titul uplatiovanych narokov, ako aj ich rozsah bol
v konani ustaleny az podanim pravneho zastupcu zalobkyii z 21. novembra 2003 doru¢enym

okresnému sudu 27. novembra 2003.

Nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach navrhu na zacatie konania
ucastnika konania namietajiiceho porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov patria medzi okolnosti, na ktoré ustavny sud prihliada pri
posudzovani tvrdenia stazovatela o poruSeni oznacen¢ho zakladného prava. Uvedené
skutoénosti na strane stazovatela majuce vplyv na predizenie doby konania viak samy
osebe nevylucuji zodpovednost’ sudu za zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho
nespravnym ¢i neefektivnym postupom, alebo dokonca necinnostou (obdobne napr.

L. US 21/00, IIL. US 193/03, III. US 105/04, I11. US 111/04).

10



1. 4. Ustavny sid preto skimal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznatenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavn}'/ sad zistil, Ze v obdobi od 8. marca 2000, ked” bolo okresnému sudu
dorucené podanie Zalobkyft z 3. marca 2000, do 19. juna 2003, ked’ zdkonnd sudkyna
nariadila vyzvat’ Zalobkyne na =zaplatenie sudneho poplatku (tri roky a tri mesiace),
nevykonal okresny sud ziadny procesny ukon smerujuci k priprave pojednavania, ako aj k

naslednému prejednaniu a rozhodnutiu predmetnej veci.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uvedené obdobie neoddovodnenej neéinnosti
okresného sudu je potrebné kvalifikovat’ ako obdobie, v ktorom dochadzalo k zbyto¢nym
prietahom v posudzovanom konani. V doésledku uvedenych zbytocnych prietahov bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej €asti nalezu).

1. 5. Pokial’ ide o usek posudzovaného konania od 11. marca 2004 do 29. jina 2004,
z predlozené¢ho spisu okresného sudu vyplyva, Ze vo veci bolo trikrat nariadené
pojednavanie (na 22. april 2004, na 13. m4aj 2004 a na 29. jan 2004). Zatial’ ¢o k zruseniu
terminu pojedndvania nariaden¢ho na 22. april 2004 doslo z dévodov na strane okresného
sudu, d’alSie dve pojednavania (13. maja 2004 a 29. jana 2004) boli odroc¢ené z dovodov na
strane Zalobkyn (neucast’ ich pravnych zastupcov na pojednavani, nesplnenie procesnej
povinnosti ulozenej zalobkyniam na pojedndvani 13. mdja 2004 ohladne oznacenia
zalovanych). Ustavny sud dospel po zohladneni uvedenych skutodnosti k zaveru, Ze na
prediZeni celkovej doby prerokovania predmetnej veci v oznaéenom obdobi ma podiel tak
okresny sud, ako aj spravanie Zalobkyn, resp. ich pravnych zastupcov. Z uvedeného dévodu
nemozno dospiet’ k zdveru o vyluénej zodpovednosti ¢i uZz okresného sudu alebo

stazovatel’ky za prediZenie konania v dosledku zbyto&nych prietahov v uvedenom obdobi.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému

sudu domahala.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
jej vect bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie
veci v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresného sudu, prikazal
okresnému sudu, aby v d’alSom priebehu posudzovaného konania konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia

vo vyske 100 000 Sk z dévodu ujmy, ktora utrpela v dosledku neprimeranej dizky konania.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
30000 Sk (bod 3 vyroku tohto nalezu). Tato suma zohladfiuje charakter zbyto¢nych
prietahov v konani asnimi spojeni nemajetkovi ujmu stazovatel'ky spocivajucu
v pocitoch pravnej neistoty. Vo zvySnej casti ustavny sud ndvrhu na financéné
zadostucinenie nevyhovel. Neakceptoval ani staZovatel'kinu argumentaciu ohladne
podstatného zlepSenia jej finan¢nej situacie v pripade vyhovenia zalobe okresnym stdom,
k ¢omu nedochiddza v ddsledku neprimeranej dizky konania, priom Zalovani uZivaji

pozemky, ktorych je spoluvlastni¢kou, bez akejkol'vek nahrady. Ustavny sud poukazuje na
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skuto€nost’, Ze majetkova ujma, ktord stazovatel'ke vznika uZivanim uvedenych pozemkov
zalovanymi, je predmetom konania pred okresnym stidom. Uspokojenie tohto naroku
nemozno kompenzovat prostrednictvom konania pred tstavnym sudom, ktory v konecnom
dbsledku ani nemé pravomoc prejudikovat’ vysledok sporového konania pred vSeobecnym
sudom vo svojom rozhodnuti tykajlicom sa otdzky zbytocnych prietahov v posudzovanom

konani (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Pri posudeni intenzity nemajetkovej ujmy stazovatel’ky prihliadal ustavny sud okrem
dizky posudzovaného konania a zistenych zbytoénych prietahov (tri roky a tri mesiace) aj
na skuto¢nost’, Ze stazovatelka spolu so Zalobkyfiou v I. rade prispeli k prediZeniu doby
prerokovania uvedenej veci v dosledku nedostatkov v zdkonom predpisanych nalezitostiach

podaného névrhu.

4. Stazovatel’ka ziadala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v konani pred
ustavnym sudom priznat’ ndhradu trov konania pred tGstavnym stidom. Pravna zéstupkyia
stazovatel’ky vycislila uplatnené trovy za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastipenia a pisomné podanie st'aznosti z 28. aprila 2004) sumou 9 340 Sk.

Ustavny sid pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Predmetom konania pred ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je

ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdd. Predmet tohto konania je v zasade

nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym zadostucinenim,
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ktoré predstavuje nidhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (III. US 34/03, 1. US 129/03).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani

pred ustavnym sadom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny

sud preto v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude priznal ndhradu trov

pravneho zastupenia vo vySke uplatnenej pravnou zastupkyiou stazovatelky, ktora bola

v konani uspesna, teda 9 340 Sk (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2004
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