SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 179/03-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ V. K., bytom T. T., zastipeného advokatom JUDr.
I.N., T., vo veci poruienia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 77/00 z 5. marca 2001
a pravoplatnym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 100/02
z28. februara 2003, ako aj zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Poprad v konani sp. zn. 9 C 1232/91, Krajského sudu
v PreSove v konani sp. zn. 3 Co 77/00, ako aj NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 3 Cdo 100/02 a takto

rozhodol:
Staznost V. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 20. augusta
2003 dorucené podanie V. K. (dalej len ,stazovatel*), bytom T. T., zastupeného
advokatom JUDr. 1. N., T., oznafené ako ,,Staznost podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky proti Okresnému sudu v Poprade, Krajskému sadu v PreSove
a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave®. Z obsahu staznosti, ako aj
z pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa spolu so svojimi surodencami v rokoch
1991 az 2003 doméahal vydania nehnutel'nosti podl'a zakona €. 87/1991 Zb. o mimostudnych
rehabilitdciach v zneni neskorsich predpisov. Vo veci samej rozhodol Okresny sud Poprad
svojim rozsudkom sp. zn. 9 C 1232/91 z 22. jina 1999. Na zaklade odvolania Zalovanych
vo veci d’alej konal a rozhodol Krajsky stid v PreSove svojim rozsudkom sp. zn. 3 Co 77/00
z 5. marca 2001 a napokon na zdklade dovolania stazovatela a jeho surodencov vo veci
konal a rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 100/02
z 28. februara 2003.

Stazovatel napadal konania arozhodnutia tychto sudov atvrdil, Zze v nich
a prostrednictvom nich doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod podla Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*). Z dovodov uvedenych v staznosti preto poziadal,
aby ustavny sud ndlezom rozhodol takto:

. Vlastnicke prdavo stazovatela V. K. bolo poruSené. Pravoplatnym rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove zo dna 5. 3. 2001 sp. zn. 3 Co 77/00 a pravoplatnym rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave zo dna 28. 2. 2003 sp. zn. 3 Cdo 100/02
boli porusené ustanovenie clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky v neprospech stazovatela.

Pravo stazovatela, aby sa prerokovala vec verejne bez zbytocnych prietahov a jeho
pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom bolo porusené konanim
Okresného sudu v Poprade, Krajského sudu v Presove a Najvyssim sudom SR v Bratislave.

Ustavny sid Slovenskej republiky podla c¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 5. 3. 2001 sp. zn. 3 Co 77/00
a pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave zo dna 28.
2. 2003 sp. zn. 3 Cdo 100/02 a vracia vec na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,-- Sk ako nahrada nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch. “

II.



Ustavny std je podla ¢l. 127 ustavy (a s uéinnostou od 1. januara 2002) opravneny
konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podmienky konania o staznostiach s upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Lehota na podanie staznosti nie
je vSak ¢asovo neobmedzend, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o istavnom
sude jednou z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, ktorym malo byt sposobené

porusenie zakladného prava st'aZzovatela, pricom zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh ustavny sud zistil, Zze vSetky stdne
konania, v ktorych malo dgjst’ k poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatela, boli uz
meritorne ukoncené, pricom posledné konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim sa skoncilo jeho rozsudkom z 28. februara 2003. Stazovatel’ sa po
jeho ukonéeni neobratil na Gstavny sud, ale na Eurépsky sud pre l'udské prava v Strasburgu,
ktory mu 16. jula 2003 oznamil, Ze ,,je potrebné obratit’ sa podanim staznosti na Ustavny
sad Slovenskej republiky v zmysle &lanku 127 Ustavy SR. Preto mam za to, e bola
dodrZzana z mojej strany lehota 2 mesiacov, ktora predpoklada § 53 ods. 3 zak. ¢. 38/1993
Z.z. . Vtejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej
,zakonnym dovodom na odpustenie zmeskania dvojmesacnej lehoty nie je netispesSny pokus
stazovatel’a na rie$enie svojej veci pred Eurépskym sadom pre ludské prava“ (II. US 42/03,

I1. US 92/03).



V dosledku toho bolo potrebné jeho staznost’” odmietnut’ ako podani oneskorene

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2003



