SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 544/2013-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti KATYS s. r. o., Skultétyho 1, Kosice,
zastupenej advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, Advokatska kancelaria, Razusova 1,
Kosice, pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 61/2000 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti KATYS s. r. 0. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 61/2000 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 61/2000
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti KATYS s. r. 0. priznava finan¢né zadostucinenie
vsume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIT  je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
KATYS s. r. o. trovy konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast
centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. Richarda Kovalcika, Advokatska kancelaria, Razusova 1, KoSice.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 544/2013-10 z 5. novembra 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti KATYS s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 61/2000.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 3919/2013 doru¢enym ustavnému sudu 16. januara 2014, v ktorom

ku skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedol:



,»MozZno sa stotoznit s ndzorom, zZe do dnesného dna nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, ked povodny prvostupiiovy rozsudok z roku 2007 bol rozhodnutim odvolacieho
sudu z roku 2010 zruseny. Ako vyplyva z prehladu pripojenych procesnych vikonov nemozno
konstatovat, ze by Okresny sud Bratislava IIl vo veci nekonal. Predovsetkym navrhujem
Ustavnému siidu SR, aby ¢o sa tpka dizky konania prihliadol predovietkym na spravanie
ucastnikov a to z nasledovnych dovodov:

1/ Zaloba bola podand dna 18. 01. 2000, ale na neprislusnom side Okresny sid
Kosice I, ktory az nasledne postupil vec Okresnému sudu Bratislava Ill, pricom sudny
poplatok bol zaplateny az dna 25. 05. 2001 po tom, ako sud nevyhovel navrhu navrhovatela
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

2/ Vo veci bolo celkovo vytycenych ku dnesnému dnu 18 terminov pojednavania,
z toho iba 5 bolo meritornych, na ktorych bolo mozné konat vo veci samej a na ktoré sa
zucastnili ucastnici konania. Terminy pojedndvania 12. 02. 2003, 21. 07. 2004, 23. 11.
2004, 16. 02. 2005, 19. 12. 2006, 13. 02. 2007, 21. 09. 2007, 11. 10. 2007, 03. 12. 2012,
31.08. 2011 boli odrocované z dovodu, Ze sa nedostavili ucastnici konania, resp. Ziadali
o odrocenie pojednavania. Pojednavanie dna 23. 01. 2012 bolo odrocené pre ndvrh
na prerusenie konania, ktory az ndsledne bol ucastnikmi pisomne doruceny do spisu a po
vyjadreni vSetkych ucastnikov k tomuto navrhu bol uznesenim zo dna 20. 07. 2012
zamietnuty.

Vzhladom na to, Ze ustavna staznost smeruje proti Okresnému sudu Bratislava 111
navrhujem, aby ustavny sud zohladnil i tu skutocnost, Ze v case od 11. 08. 2008 do 17. 06.
2010 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave v dosledku odvolacieho konania,
pricom za toto obdobie nemohol Okresny sud Bratislava 11l konanie ovplyvnit.

Pokial’ v ustavnej staznosti poukazuje stazovatel na to, Ze po zruseni rozsudku
odvolacim sudom uznesenim zo dna 26. 03. 2010 sa konalo pojedndvanie az dna 30. 09.
2010, tak sud poukazuje na to, Ze spis z krajského sudu bol vrateny 17. 06. 2010, nadsledne
upravou sudkyne bol vytyceny termin pojednavania na 30. 09. 2010. Na tomto pojednavani
boli meritorne vypocuti ucastnici konania. Pokial' staZovatel poukazuje na to, Ze dalsie
pojednavanie sa uskutocnilo az 23. 01. 2012, tak sud poukazuje na to, Ze termin
pojednavania bol vytyceny na 30. 08. 2011, avsak toto pojedndvanie bolo odrocené

zdovodu nedostavenia sa ucastnikov. Pojednavanie dna 23. 01. 2012 bolo odrocené



vzhladom na navrh odporcu na prerusenie konania na neurcito. V case od 23. 01. 2012
do 03. 12. 2012, kedy bolo vytycené dalSie pojednavanie, sud rozhodoval o navrhu
na preruSenie konania, ked urgoval odporcu o zaslanie pisomného navrhu na prerusenie
konania a tento ndsledne dorucoval navrhovatelovi na vyjadrenie. Medzi pojednavaniami
zo dna 23. 01. 2012 a 28. 08. 2013, na ktoré poukazuje staZovatel, boli este pojednavania
dna 03. 12. 2012 a 20. 02. 2013, ked’ pojednavanie 20. 02. 2013 bolo odrocené na neurcito
pre praceneschopnost zdkonného sudcu. Co sa tyka pojedndvania diia 28. 08. 2013, ktoré
stazovatel’ popisuje vo svojej staznosti, tak v tejto suvislosti poukazujem na to, zZe toto bolo
odrocené na neurcito z dovodu, ze ako pravny zastupca navrhovatela, tak i pravny zdstupca
odporcu zZiadali o poskytnutie lehoty za ucelom oznacenia svedkov, ktorych navrhuju
vypocut. V nadviznosti na toto pojednavanie odporca zaslal 30. 09. 2013 sudu listinny
dokaz a navrhovatel oznacil mena, priezviska a adresy svedkov, ktorych navrhuje vypocut

a nasledne bol vytyceny termin pojedndvania na 29. 01. 2014. “

Stucastou vyjadrenia bola aj podrobnd chronoldgia procesnych tikonov okresného

sudu.

Okresny sid vo svojom vyjadreni v zdvere uviedol, Ze ,, Vzhladom na uvedené
skutocnosti mam za to, Ze k dizke konania prispela nie neefektivna ¢innost Okresného siidu
Bratislava III, ale skutocnost, Ze ucastnici sa nedostavovali na riadne vytycené terminy
pojedndvania, Ziadali o odrocenie z réznych dévodov, ¢o malo podstatnych vplyv na dizku
konania. I vzhladom na uvedené skutocnosti navrhované priznanie nemajetkovej ujmy

vo vyske 6.000,- Eur je podla méjho ndzoru zrejme neprimerané. *“.

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 13 C 61/2000 Gstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukézané.

Ustavny std so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primerane]
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZzitost’
bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstraiiujuce pravnu neistotu stazovatelky v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o zaplatenie 13 600,02 € z titulu bezddvodného obohatenia tvoria beznll sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani

skutkovo zlozité. Ustavny sud nezistil, Ze by i§lo o pravne alebo skutkovo zloZita vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zéveru, Ze k dizke posudzovaného konania
podstatne prispeli aj okolnosti na strane stazovatelky. Stazovatelka, resp. jej
pravny zastupca poziadali o odroCenie pojedndvani na okresnom side urcenych
na 22. november 2004, 16. februar 2005, 27. marec 2007, 21. september 2007, 11. oktober
2007 a 30. august 2011 a pojedndvani na krajskom sude uréenych na 21. januar 2010
a 11. marec 2010. Stazovatelka vyuZila aj pravo na podanie namietky zaujatosti zakonného
sudcu faxovym podanim z 9. februara 2005, ktora nebola doplnena do terminu pojednévania
16. februara 2005, v dosledku ¢oho bolo potrebné pojednavanie na okresnom stide odrocit’.
Tato namietka bola nasledne doplnena pisomnym podanim (17. marca 2005), avSak okresny
sud 5. aprila 2005 oznamil stazovatel'ke, ze namietka zaujatosti zakonného sudcu bola
podand oneskorene (§ 15a ods. 2 OSP), a preto nebolo mozné na iiu prihliadnut’. Na druhe;j
strane Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel’ky bral do uvahy 1 to, zZe ako tcastnicka
konania nesporne ma pravo na tento procesny ukon, ktory urobila. Za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav Ucastnikom konania nezndsa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03). V stlade s touto judikatarou preto

dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatelkou uplatnenych procesnych pravach ustavny



sud nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného sudu (obdobne

II1. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 13 rokov a 9 mesiacov, z toho
na okresnom sude od 20. aprila 2000, t. j. 11 rokov a 11 mesiacov [s vynimkou
od 11. augusta 2008 do 17. jina 2010, ked’ sa spis nachédzal na Krajskom stude v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud“) 1 rok a 10 mesiacov v désledku odvolacieho konania], je uz samo

osebe neprimerané.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo jednoduchych procesnych tkonov, ako to
vyplyva z predlozeného prehl'adu, nariadil viac pojednavani (G€astnici velakrat poziadali
o odroenie pojednavania) a ustavny sud nezistil vicSie obdobia jeho uplnej ne€innosti, ale
napriek tomu ustavny sud poukazuje na to, Ze postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani
bol neefektivny, ¢o vyplyva predovSetkym z toho, Ze rozsudok okresného sudu
z 30. oktébra 2007 bol krajskym stdom zruseny a vec bola okresnému siudu vratend

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Ked’Zze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZovatel'ka v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzala, Co je
zdkladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I US 41/02),
a jeho neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud
preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného stdu, ze vo veci samej konal a zbytocné

prietahy v konani neboli zistené.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 13 C 61/2000, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Pretoze ustavny sud zistil porusenie oznaceného zakladného prava stazovatelky
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 61/2000, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka

domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia

v sume 6 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 61/2000 bertc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel’ke za primerané finanéné zadostucinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde. Uvedeni sumu ustavny sud priznal
s prihliadnutim na to, ze staZovatelka, resp. jej pravny zastupca sa nezicCastnili viacerych
pojednavani, ktorych neucast’ ospravedlnili, ¢im prispeli k prediZeniu celého konania (bod 3

vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia pred uUstavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatel’ky trovy konania vy¢islil sumou 552,21 €, a to za tri ukony pravnej sluzby

vratane dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal staZovatel'ke nahradu trov
konania. Zékladom pre vypocet ndhrady za utkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkytia
stazovatel’ky aj narok na néhradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden tkon podla vyhlasky.

Pravna zastupkyna je zéaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena



a nahrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov
konania, ktori ustavny sad priznal stazovatelke, spolu predstavuje sumu 331,13 €. Ustavny
sud nepriznal nihradu trov konania za treti Ukon — stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’ky k vyjadreniu predsedu okresného sudu z dovodu, Ze iSlo o Ukon zo strany

ustavného sudu nevyziadany (bod 4 vyroku nélezu).

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014
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