SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 64/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost R. S., L., zastipeného advokatom JUDr. J. S., Z., pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2005 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo R. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sadu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2005 porusSené boli.



2. Okresny std Zilina je povinny uhradit R. S. trovy pravneho zastipenia
vsume 6 734 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsat’Styri slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. S., Z. (...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Gasti staznostiR. S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) uznesenim &. k. IIL. US 64/08-7 zo 4. marca
2008 prijal na dalsie konanie staznost R. S. (dalej len ,stazovatel*) pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,0kresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze:

nStazovatel' podal dna 19. 12. 2005 ndvrh na rozvod manzelstva. Okresny sud
na zaklade uznesenia ¢. k. 8§ C 314/2005 z 15. 12. 2006, t. j. po roku od podania ndavrhu,
vyzval staZovatela na odstranenie vad konania. Stazovatel cestou zvolen¢ho prdavneho
zdastupcu odstranil vady podania a c¢akal na vytycenie pojednavania. Listom zo dna 10. 05.
2007 stazovatel Ziadal, aby sud vo veci konal a vytycil termin pojednavania, pricom
poukazal, Ze od podania zaloby uplynulo takmer 1 a pol roka. Napriek Ziadosti stazovatela
okresny sud doposial’ nevytycil termin pojedndvania, hoci od podania navrhu uplynuli

dva roky a dva mesiace.



Stazovatel’ md za to, Ze okresny sud vo veci vobec nekona.

Vzhladom na tieto skutocnosti je staZovatel po vySe dvoch rokoch nekonania
bez akéhokolvek vysledku, md za to, Ze vznikajii prietahy v konani, dizka konania
je neprimerane dlhd a nie je predpoklad jej pravoplatného skoncenia v najblizsej dobe,
boli porusené jeho zakladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
¢l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v konani Okresného sudu v Ziline
¢ k. 8C314/2005.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2005 porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’
bez zbyto¢nych prietahov a zaplatitt mu primerané financné zadostu€inenie v sume

50 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti listom sp. zn. 1 SprS/111/08
z 1. aprila 2008 vyjadril podpredseda okresného stdu, pri¢om uviedol:

»(-..) Po oboznameni sa so spisovym materialom, uskutocnenymi ukonmi
a vyjadrenim konajiuceho sudcu som toho ndzoru, zZe staznost staZovatela nie je dovodnd.
Podla tvrdenia stazovatela sa vo veci nekonalo. Z prehladu vkonov je vsak zrejmé, Ze sud
po podani navrhu uskutocnoval ukony smerujiice k priprave pojedndvania. Na odstranenie
vad podania bol staZovatel vyzyvany aj uznesenim zo dna 6. 2. 2006 a nie aZ uznesenim
z15. 12. 2006 ako uvadza v podanej staznosti. Uznesenim zo dna 15. 12. 2006 bol
stazovatel vyzyvany na upravu navrhu opdtovne, nakolko predchddzajuce doplnenie navrhu
nebolo postacujuce. KedZe predmetom konania bolo aj prejednanie prav a povinnosti
ucastnikov k neplnoletému dietatu, musel sud v zmysle zdkona ziskat' podklady aj bez
navrhu ucastnikov. Zdrzanie pri vybavovani veci bolo sposobené aj tym, Ze v pévodnom
navrhu na zacatie konania neboli uvedeni zamestnavatelia, resp. zdroj prijmov oboch
ucastnikov. Okrem toho pomery na strane odporkyne podliehali castym zmenam. Preto sud
mohol vo veci vytycit termin pojedndvania az potom, ako boli ziskané vsetky podklady

potrebné pre rozhodnutie vo veci. Bolo nevyhnutné vykonat Setrenie ohladom zdroja



prijmov odporkyne, co stazovatel nijakym sposobom neulahcil. Z prehladu ukonov
je zrejmé, Ze eSte koncom roku 2007 sud zistoval platitela odvodov odporkyne.
Po zabezpeceni vsetkych potrebnych podkladov bol spis dna 30. 1. 2008 predlozeny
zdakonnému sudcovi, ktory vytycil termin pojedndavania na den 20. 2. 2008. Na tomto
pojednavani sa vo veci rozhodlo rozsudkom, ktory dna 29. 2. 2008 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost.

Vzhladom na vysSie wuvedené skutocnosti povazZujem staznost stazovatela

¢

za nedovodnu.

K vyjadreniu bola pripojend chronologia ukonov vykonanych vo veci vedenej pod
sp. zn. 8 C 314/2005, z ktorej vyplyva, Ze:

,19. 12. 2005 - vec napadla na OS Zilina, zapisand do reg. C ako 8 C 314/2005

14. 9. 2006 - vyzva na doplnenie navrhu navrhovatelovi, zistovanie zamestnavatelov
ucastnikov, ustanovenie kolizneho opatrovnika

14. 11. 2006 - zistovanie zarobkovych pomerov odporcu cez jeho zamestndvatela

15. 12. 2006 - vyzva na odstranenie vad podania (§ 43 ods. 1 OSP)

19. 4. 2007 - opdtovna vyzva na zamestnavatela odporcu

14. 6. 2007 - vyzva navrhovatelovi na oznamenie zamestnavatela odporkyne

8. 8. 2007 - vyzva na UPSVaR Z. ohladne poberania davok odporkyriou

19. 9. 2007 - opdtovné zistovanie zamestnavatela odporkyne dopytom na odporkynu

25. 10. 2007 - zistovanie, ¢i odporkyna pobera rodicovsky prispevok

4. 12. 2007 - zistovanie platitelov odvodov do nem. a dochod. poistenia odporkyne

20. 2. 2008 - pojednavanie - rozsudok 26. 2. 2008 - rozsudok expedovany 29. 2. 2008

- rozsudok pravoplatny. “

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, zistil
aj ustavny sud z obsahu vyzZiadaného sudneho spisu. Navyse zistil, ze 25. septembra 2006
okresny sid poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Z. o zistenie pomerov v rodine.

Diia 19. marca 2007 okresny sud poziadal Dariovy virad Z. II o zistenie prijmu stazovatela.



Podpredseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni z 1. aprila 2008 a pravny zastupca
stazovatela v staznosti zo 4. februdra 2008 uviedli, Ze netrvaji na ustnom pojednavani

VO vecl.

Ustavny sud so sihlasom ticastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.

11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé& pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,,tento Gi¢el mozno zasadne

dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresn¢ho sudu doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, I1I. US 111/02, IV. US 74/02) tstavny
sud zohladnuje tri zadkladné kritéria, ktorymi su: pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Ustavny std (obdobne ako Eurdpsky sid pre T'udské prava) pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
8 C 314/2005 podla troch oznacenych zakladnych kritérii Gstavny sid dospel k tymto

zaverom:



1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 314/2005
je rozvod manzelstva, zverenie maloletych deti do vychovy a uréenie vyzivného na maloleté
deti, ktoré tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov, podklad
na rozhodnutie tvori sudnou praxou ustilena a pouzivand pravna uprava. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované a na tieto veci sa vzt'ahuje dostatok
judikatary vSeobecnych sudov. Okresny sid vo svojom vyjadreni ani nepoukazal

na zloZitost’ danej veci.

2. Pokial ide o spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil taka

zévaznu skutoc¢nost’, ktora by mohla byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup okresného sudu.

Z rozboru veci vyplyva, ze sudne konanie zacalo 19. decembra 2005 podanim navrhu
na rozvod. Diia 25. septembra 2006 okresny sid vydal uznesenie o ustanoveni opatrovnika
maloletym detom. Dna 20. februdra 2008 sa na okresnom sude konalo pojednavanie,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. februara

2008.

Ustavny sud zo spisu okresného sadu sp. zn. 8 C 314/2005 zistil, Ze¢ konanim
okresného stidu doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze, ako vyplyva z prehladu tkonov, tieto boli okresnym stdom vykonéavané netcelne.
Okresny sud nerobil tikony smerujuce k meritornemu skonéeniu veci. Vo veci sa zdihavo
a neefektivne vykonavali tikony potrebné na zistenie zamestnavatel'ov ucastnikov konania
a zdroja ich prijmov. Okresny siud o rozvode, o zvereni maloletych deti do vychovy
a o urceni vyzivného rozhodoval 2 roky a2 mesiace. Tuto lehotu povazuje Ustavny sud

za neprimeranu povahe a skutkovej a pravnej zlozitosti prerokovavanej pravnej veci.



Na zéaklade tychto skuto¢nosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2005 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel' Ziadal, aby tustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2005 porusil jeho oznacené prava a aby mu prikdzal vo veci

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti a ak porusenie prav
alebo slobdd vzniklo necinnost'ou, ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud konstatuje, 7e vec sa stala pravoplatnou pred jeho rozhodnutim;
bolo preto bez dalSiecho vyznamu ukladat okresnému sudu, aby pokracoval v konani

bez prietahov. V tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu okresny std uhradil primerané finanéné zadost'uinenie

v sume 50 000 Sk.

Ustavny sud vyslovil porusenie oznadenych prav stazovatela, a tym v okolnostiach
pripadu najmi vzhladom na diZku celého konania a pravoplatnost rozhodnutia vo veci
samej povazuje napravu za doviSenu. V tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku

nalezu).

Stazovatel’ Ziadal priznat’ trovy pravneho zastipenia v sume 6 692 Sk (za dva ukony

pravnej sluzby a dve pauSalne nahrady).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moéZe v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania ulozit’ ic€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel’ bol v konani pred Gstavnym sudom cCiastocne uspesny.



Podla § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctoveého zdkladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom,

ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoctovym zékladom na ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2007 predstavovala

19 056 Sk.

Podla takto uréenych kritérii ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia za dva uplatnené ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008.
Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
popri naroku na odmenu aj narok na ndhradu hotovych vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zékladu za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o predstavuje sumu 382 Sk (2 x 191 Sk).
Na zaklade uvedeného a v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
ustavny sud ulozil najvysSiemu sudu zaplatit' trovy konania stazovatela na ucet jeho

pravneho zastupcu v sume 6 734 Sk (bod 2 vyroku nélezu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2008



