SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 134/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2002
o staznosti Ing. K. K., bytom N., zastipeného komer¢nou pravnickou Mgr. T. B., P., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava, aby jeho zalezitost bola prejednana
spravodlivo a v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zdkladnych slobod v konaniach vedenych na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn.
12 C 115/94 a na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 4 Co 480/00, za ucasti Okresného

sudu v Prievidzi a Krajského sudu v Trencine, po jej predbeznom prerokovani takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2002
dorucena staznost’ Ing. K. K., bytom N. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného préava, aby jeho zalezitost’ bola prejednana spravodlivo a v primeranej
lehote, podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v konaniach vedenych na Okresnom stide v Prievidzi pod sp. zn. 12 C 115/94

a na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 4 Co 480/00.



Uviedol, ze v tychto konaniach vobec nedoSlo k prejednaniu veci pred sudom
a spravodlivo, pretoze sud nesprdvne vylozil a pouzil pojem inej Skody upraveny
v Obcianskom zakonniku. Sudy nerozhodli v primeranej lehote, pretoze vec bola
pravoplatne skoncend len v roku 2002 (rozsudok Krajského stidu v Trencine z 13. novembra

2001).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a preskumal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Z informdacie Okresného stdu v Prievidzi bolo zistené, ze rozsudok Krajského stidu
v TrenCine z 13. novembra 2001 sp. zn. 4 Co 480/00 bol stazovatelovi doruceny pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Utelom zékladného préava na prerokovanie veci v primeranej lehote sidom (podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba
(Gcastnik konania pred suidom) doméhajuca sa rozhodnutia. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota neodstrani. Vytvorenie Ustavne suladného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu. Vo veci staZovatela vSak
doslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, pretoZze jeho vec bola, tak ako to aj tvrdi

vo svojej staznosti, pravoplatne rozhodnuta.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 34/99, III. US 20/00)
ochrana zakladnému pravu vratane zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie
zékladného prava este trvalo. Ak v Case, ked” staznost’ dosSla tstavnému sudu, nedochadza
k poruSovaniu namietan¢ho zédkladného prava, ustavny sid staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



Clanok 6 ods. 1 dohovoru obsahuje procesné principy, ktorych suhrn tvori zakladné
pravo na spravodlivy proces aich podsobenie zabezpeCuje redlne uplatnenie tohto prava.
K tymto principom patri aj pravo na spravodlivé prejednanie veci. Spravodlivym
prejednanim veci je také prejednanie veci, ktorého vysledkom je patricne odovodnené

a ustavne konformné rozhodnutie nestranného a nezavislého sudu.

Obsahom prava na spravodlivé prejednania veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na to, aby obc¢ianskopravny std prevzal interpretaciu oby€ajného zédkona od ucastnika
konania, tak ako sa toho v staznosti doméha stazovatel’, ak tvrdi, Ze sud neakceptoval jeho
vyklad tzv. inej Skody v spore o nahradu skody. Z predlozenych rozsudkov Okresného sudu
v Prievidzi a Krajského sudu v Trencine vyplyva, ze sidy nevyhoveli stazovatelovi s jeho

narokom na nahradu tzv. inej Skody.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru, ktory obsahuje aj pravo na spravodlivé prejednanie veci,
neobsahuje ako svoju zlozku také pravo, ktorého porusenie st'azovatel namieta, ak tvrdi, Ze
sud by bol spravodlivo prejednal jeho vec len vtedy, ak by sa stotoznil s jeho vykladom

Obcianskeho zakonnika, a preto aj tato Cast’ staznosti je zjavne neopodstatnena.

Na zéklade tychto zisteni a pravnych zaverov Ustavny sud cel staznost’ stazovatel'a

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



