SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 108/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. O., B., vo veci namietaného porusenia zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
328/2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani bez uvedenia spisovej znacky a

takto
rozhodol:
Staznost JUDr.I.O. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 12. januara
2012 dorucena staznost’ JUDr. 1. O. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 328/2004 a postupom



Krajského sudu v Bratislave ( d’alej len ,krajsky sud®) v konani bez uvedenia spisovej

znacky.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,Dna 10. septembra 2004 som podal na Okresnom
sude Blava 1 navrh na zacatie konania, ktory bol zaevidovany pod sp. znackou
15 C528/2004.

Urceny sudny poplatok bol zaplateny.

Priebeh tohoto sporu mozZno oznacit' pravom za komedialny. Po uplynuti doby
v trvani viac ako sedem rokov nielenze nebolo vynesené meritorne rozhodnutie, ale nebolo
uskutocnené ani jedno pojednavanie.

Sudkyne JUDr. O. B. z 1. st. sudu a JUDr. V. K. z Krajskeho sudu v Bratislave chceli
vec zahrat' do autu co sa im nepodarilo, pretoze Najvyssi sud uznesenim z 9. 11. 2011 sp.
zn. 6 Cdo 44/2011 tomu zabranil.

Na spomenuté sudkyne podavam podnet na ich disciplinarny postih na Ministerstve

spravodlivosti...

3. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej vydal nélez, ktorym vyslovi,
ze pre neodovodnené prietahy v konani okresného sudu a krajského sudu bolo porusené
jeho zakladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi

zéaroven prizna spravodlivé zadost'uCinenie vo vyske 2 000 €.

4. Stazovatel’ zarovenl poziadal tstavny sud o ustanovenie pradvneho zastupcu z radov

advokatov na jeho zastipenie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

5. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom side moze Gstavny sid odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnend

alebo podana oneskorene.

7. Ustavny sid po obozndmeni sa so staznostou a dopytom na okresnom sude
a krajskom sude dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a smerujuca proti okresnému sudu

a krajskému sudu je nepripustna.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

9. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré ma podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude); takéto dévody v danej veci stazovatel neuviedol

a ani ustavny sud ich nezistil.



10. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zakona o stdoch zisadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na

ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutoc¢nosti.*.

11. V suavislosti s tym ustavny sud poznamendva, 7e vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

12. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zdsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.



13. Ustavny sud zistil, Ze okresny std odstupil vec 13. januara 2012 krajskému sudu
na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku. Pred krajskym stidom je vec vedena pod

sp. zn. 4 Co 22/2012 (predtym sp. zn. 4 Co 300/2010).

14. Zo staznosti az jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel podal predsedovi
okresného stiidu a predsedovi krajského stidu staznost’ na prietahy v konani. Ustavny sud
dopytom na okresnom sude a krajskom sude zistil, Ze stazovatel' nepodal predsedovi
okresného sudu a predsedovi krajského stidu st'aznost’ na priet'ahy v konani, teda stazovatel’
nesplnil poziadavku namietania prietahov v konani pred orgdnom S$titnej spravy sudov.
V nadvéznosti na to Gstavny siud dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a u¢innych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred
ustavnym sidom namieta, tieZ vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri
vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (III. US 44/03).

15. Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost’ proti okresnému stdu a krajskému stidu nie je pripustna,

a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného stdu a/alebo krajského sudu v nej

dochadza k zbytocnym prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 7. marca 2012



