SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 543/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost |GGG _, zastipenej
advokatom JUDr. Matiasom LemeSom, advokatska kancelaria, Kuzmanyho 29, Kosice,
vo veci namietaného poruenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 2 S 37/2016-54 z 22. marca 2017
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 25/2017 z 18. jula
2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GGGl o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. oktobra
2018 dorucena staznost’ ||| Gz (dalej o) ,.stazovatelka*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 S 37/2016-54

z22. marca 2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom



NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Asan 25/2017
z 18. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
zamietol kasacnu staznost’ stazovatel’ky ako Zalobkyne proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu staZzovatel'ky proti Zalovanému
Okresnému turadu PreSov, odboru opravnych prostriedkov o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2016/019315/BAR z 1. augusta 2016.
Zalovany napadnutym rozhodnutim &. OU-PO-OOP1-2016/019315/BAR z 1. augusta 2016
zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sprdvneho organu v Casti tykajicej sa udelenej pokuty
tak, ze ,, Okresny urad Presov, odbor vseobecnej vnutornej spravy podla ustanoveni § 11
ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 1 zdakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch uklada obvinenej
B - cnio priestupok sankciu-pokarhanie. . Stazovatelka bola uznana
vinnou zo spachania priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*), ktorého sa dopustila tym, Ze
22.jula 2015 o0 13.00 h na pozemku na adrese _ znemoznila susedovi ||| G
I postrek proti burine na jeho pozemku odtlaéanim lexanu, ktorym zamedzoval
pripadnému prenikaniu postreku na pozemok v spoluvlastnictve stazovatelky,
od spolocného plota, ¢im umyselne naru$ila obcCianske spolunazivanie inym hrubym

spdsobom.

2.1 Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol
rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatelka domdhala
zruSenia rozhodnutia zZalovaného, ktorym zmenil rozhodnutie prvoinstancného spravneho
organu v casti tykajucej sa udelenia pokuty a vo zvysnej casti rozhodnutie prvoinstancného
spravneho orgdnu, ktorym uznal stazovatelku vinnou zo spachania priestupku za porusenie
§ 49 ods. 1 pism. d) zdakona ¢. 372/1990 Zb. potvrdil, a preto primarne v medziach kasacnej
staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského

sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj



napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky
stazovatelky su sposobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa
kasacny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalobkynou a Zalovanym spravnym organom, ktoré
su obsiahnuté v administrativnom spise...

Kasacny sud po preskumani spisoveho materialu krajského sudu, ktorého sucastou je
aj administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasacné namietky staZovatelky nie
su dovodné.

Kasacny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu a Zalovaného, Ze priestupok sa
stal a priestupok spdchala stazovatelka tak, ako je wuvedené v skutkovej vete
prvoinstancného rozhodnutia sprdavneho orgdnu. Protiprdvne konanie stazovatelky bolo
vo vyrokovej casti rozhodnuti spravnych organov vymedzené uplne a urcite. Skutok, tak ako
Jje uvedeny vo vyrokovej casti spravnych rozhodnuti, potvrdili svedkovia a pocas celého
administrativneho konania tiez aj samotna stazovatelka.

K namietke stazovatelky, Ze skutok sa nestal kasacny sud uvadza, Ze nie je dovodna.
Podla nazoru kasacného sudu je zrejmé, Ze skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej casti
rozhodnuti spravnych organov je v zhode a je suladny s obsahom administrativneho spisu
zalovaného. To, Ze stazovatelka branila v postreku buriny susedovi || KGN
potvrdili aj svedkovia -, - a - vo svojich vypovediach. Kasacny sud taktiez
povazuje za nedovodnu namietku stazovatelky tykajucej sa ucelovosti vypovedi svedkov.
Uvedene tvrdenie stazZovatelky povazuje kasacny sud za neopodstatnené v snahe vyhnut sa
zodpovednosti za priestupok. Vypovede namietanych svedkov potvrdil aj brat stazovatelky.

Kasacny sud konstatuje, ze staZovatelka svojim konanim naplnila vsetky pojmové
znaky skutkovej podstaty priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1

v

pism. d) zdakona ¢ 372/1990 Zb., ked' inym hrubym sprdavanim znemoznila susedovi
I o5 <k proti burine na jeho pozemku odtlacanim lexanu od spolocného
plota, ktory zamedzoval pripadnému prenikaniu postreku na pozemok v spoluviastnictve
stazovatelky. V administrativnom konani boli vykonané relevantné dokazy, ktoré

hodnoverne preukazuju protipravne konanie stazovatelky, a preto kasacny sud nemal o vine



stazovatelky Ziadne pochybnosti. Kasacny sud zaverom k veci dodava, Ze rozhodnutie
Zalovaného o zmene uloZenej sankcie z pokuty na pokarhanie povazuje za spravne a
postacujuce vzhladom na spdachany priestupok. Pokarhanie povazuje kasacny sud za
dostatocny vychovny a preventivny prostriedok, ktorym sa zabezpeci splnenie ucelu
spravneho trestania, a to napravu pachatela.

Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi
namietkami stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto
namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré
neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnu

staznost podla § 461 S. s. p. ako nedovodnu zamietol.

3. Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze skutok znemoznovania postreku susedovi -
sa objektivne nestal. Stazovatel’ka nikdy nepopierala, Ze odtlacala lexan od svojho plota,
avSak tymto odtlaCanim lexanu iba chrédnila svoj majetok (plot) pred jeho poskodenim.
Stazovatel’ka podotkla, Ze tento kovovy pletivovy plot, ktory stoji na hranici pozemku
stazovatel’ky a suseda -, je vylu¢ne vlastnictvom stazovatel’ky, ergo sused -
nemd k tomuto plotu Ziadne vlastnicke a ani iné pravo. To znamend, Ze ked’ stazovatel’ka
prstami odtlacala tabulu od svojho plota, iba si chranila vlastnictvo pred potencidlnym
mechanickym poskodenim a tymto odtlacanim podl'a jej slov v Ziadnom pripade nemohla
znemoznit’ postrek susedovi || Sta7ovatelka tvrdi, Ze lexan odtlacala iba
svojimi prstami, ¢iZze maximalne do vzdialenosti svojich prstov, t. j. 7,5 cm, pretoZe pletivo
plota ju d’alej nepustilo. To podl'a nej znamend, ze priestor medzi lexanom a betébnovym
plotom suseda - bol stale dostatocne Siroky, aby tam sused - mohol postrek
realizovat. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze priestor medzi plotmi je 20 az 25 cm a ak sa od
neho odpoéita dizka prstu stazovatelky, t. j. 7,5 cm, vyplyva z toho zaver, Ze sused -
mal stale dostatocne Siroky priestor v rozmedzi 12,5 cm az 17,5 cm na to, aby mohol
postrek realizovat. Podl'a vyjadrenia staZovatel'ky bolo preto absolitne nesporné, ze
odtlacanim lexanu svojimi prstami nebola fyzicky spdsobild znemoznit’ susedovi -
vykonavat postrek. Stazovatel’ka sa susedovi -ani nevyhrazala, ani mu nespdsobila

Ziadnu uymu na zdravi ¢i na majetku a jej konanie nebolo ziadnou schvalnost’'ou.



3.1 Najvyssi stud sa podla nazoru stazovatelky fakticky vobec nezaoberal jej
namietkami v kasacnej staznosti a len nekriticky si osvojil zavery krajského sudu.
Z ustavnopravneho hl'adiska je rozhodnutie najvysSieho sudu podla stazovatel’ky absolutne
nedostatocne odévodnené a neposkytuje jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné
pravne a skutkové namietky stazovatelky. Najvy$si sud podl'a mienky stazovatel’ky iba
stroho konStatuje, ze priestupok sa stal a Ze ho spachala stazovatel’ka tak, ako je uvedené
v skutkovej vete prvoinStan¢ného rozhodnutia spravneho organu. Najvyssi sud povazoval za
preukdzané, Ze protipravne konanie stazovatel’ky bolo vo vyrokovej casti rozhodnuti
spravnych organov vymedzené uplne a urcito. Skutok, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
spravnych  rozhodnuti, podla konStatovania najvySSicho sudu pocas celého
administrativneho konania potvrdila aj samotna stazovatelka. Najvyssi sud sa takymto
konStatovanim podla presvedcenia stazovatel'ky dopustil rovnakych skutkovych omylov
ako krajsky sud i napriek tomu, ze stazovatelka v kasacnej staznosti vel'mi podrobne
zdovodnila, preco je logicky absolitne vylucené, Ze by sa stal skutok tak, ako je popisany
vo vyrokovej €asti rozhodnuti spravnych organov. Stazovatel’ka trva na tom, Ze skutok, ako
je popisany spravnym organom (t. j. skutok znemozZnenia postreku susedovi), sa nestal,
ateda neexistujucim skutkom nemohol byt logicky spachany priestupok. Podla
stazovatel’ky sa stal iba skutok odtla¢ania lexanu na dizku jej prsta a tento skutok nebol
spOsobily znemoznit’ postrek susedovi - Tieto dva vyroky, t. j. vyrok znemoznenia
postreku odtla¢anim lexanu a vyrok odtlacania lexanu (ktoré nebolo sposobilé znemoznit
postrek), popisuju podl'a ndzoru stazovatel'ky dva rozlicné skutky, ktoré absoliitne nemoZzno

stotoznovat’.

3.2 V neposlednom rade sa podla stazovatel’ky najvyssi sid absolutne vdbec
nezaoberal tym, Ze st'azovatel'ka odtlaCanim lexanu nemala v imysle robit’ susedovi ziadne
schvalnosti, ale iba branila svoj majetok (plot) a chranila svoje zdravie. Ked'ze sa dovodne
obavala o svoj majetok a zdravie, dala tito obavu susedovi - podla jej slov slusnym
sposobom najavo. Podl'a stazovatel’ky jej nemozno upierat’ Gstavné pravo chranit’ si svoj

majetok a zdravie.



3.3 Stazovatel’ka teda svojim konanim podl'a jej slov iba vyuZila svoje ustavné pravo
chranit’ svoj majetok a zdravie pred poskodenim a tiez ustavné pravo legitimne vyjadrit’ svoj
nazor na Skodlivost’ postreku Roundup, na riziko poskodenia plota st'azovatel’ky, ked’ po

fiom sused | $0chal a buchal svojou tabulou.

3.4 Stazovatel'ka dodéava, Zze ak aj najvyssi sud zastdval nazor, Ze stazovatelka
svojim konanim znemoznila susedovi [ S vykonat postrek, ¢o vSak
odmieta, ked’Zze odtlacanim lexanu prstami od svojho plota to objektivne nebolo podla jej
slov mozné, mal najvy$§i siad vzhl'adom na vSetky okolnosti skamat, ¢i konanie
stazovatel’ky nemozno povazovat’ za konanie v nutnej obrane. Ked’Ze najvyssi sud sa ani
len nezmienil o tom, pre¢o eventualne nebolo mozné povazovat konanie stazovatel'ky za

konanie v nutnej obrane, je podl'a nej jeho rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatel’né.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Presove
C. 28/37/2016-54 zo dna 22.03.2017 a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C.k. 104san/25/2017 zo dna 18.07.2018 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c¢.k. 10Asan/25/2017 zo dna
18.07.2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

‘

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania...

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09).
III.

7. Ustavny sud v ivode konstatuje, Ze staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému

rozsudku krajského sudu je potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’.

7.1 Zo staznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku krajského sudu kasacnt staznost, o ktorej bol oprdvneny a aj
povinny rozhodnut najvy$si sud. Prdvomoc najvysSieho sudu rozhodnut' o kasacnej

staznosti stazovatel’ky v danom pripade nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat



o napadnutom rozsudku krajského sudu, kedZe kasacnd staznost predstavuje ucinny
opravny prostriedok ochrany prav stazovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku

krajského stdu.

7.2 Princip subsidiarity nds poucuje, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom ustavou
a zakonom o Gstavnom sude upravené¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis

1. US 13/01, IV. US 102/09).

7.3 Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nepripustnost’.

8. Co sa tyka napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu ustavny sad uvadza, Ze bez
potreby priblizenia doktrindlnych zadverov k oznacenym ustavnym pravam stazovatel’ky je

potrebné konStatovat’, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

8.1 Ustavny sud sa najskor musi vyjadrit’ k namietke stazovatel’ky, ktora uvadza, ze
ak aj najvys$i sud zastaval ndzor, ze stazovatelka svojim konanim znemoznila susedovi
B ) konat’ postrek, tak mal vzhladom na vSetky okolnosti skumat’, &i

konanie stazovatel'ky nemozno povazovat za konanie v nutnej obrane.

8.1.1 Pokial sa stazovatel'ka domnievala, ze konanie suseda ohrozuje alebo zasahuje
do pokojného stavu alebo do jej vlastnickeho prava, mala moznost vyuZzit' pravne
prostriedky napravy, ktoré¢ pravny poriadok pre pripad opisanych ,,susedskych sporov*

rozoznava.

8.1.2 V prvom rade je to § 5 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,,ak doSlo



k zreymému zasahu do pokojného stavu, mozno sa doméahat ochrany na obci. Obec mdze
predbezne zasah zakdzat’ alebo ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté
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pravo domdhat sa ochrany na stde.“ Uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika
predstavuje obc¢ianskopravnu ochranu v pripade zrejmého zasahu do pokojného stavu, ktora
je zadkonodarcom zverend na ucely rychlej napravy obci. Ako je samotnym ustanovenim
zdoraznené, ide o ochranu predbezntl a dotknutd osoba sa mdze nad’alej doméahat’ ochrany
svojich prav na sude. K ochrane podla § 5 Obcianskeho zadkonnika a predbeZnosti
rozhodnutia podl'a tohto ustanovenia pravna doktrina uvadza: «Aj tato ochrana je...
ochranou obcianskopravnou... a § 5 ju vo svojej druhej vete vyslovne charakterizuje ako
ochranu predbeznu... Predbeznost’ rozhodnutia podl'a § 5 spociva predovsetkym v tom, Ze...
nevyhlasuje pravny stav a ani ho nevytvara. K tomu je prislusny jedine siud. Rozhodnutie
podla § 5 konStatuje nie stav pravny, ale pokojny stav, t. j. urcity stav fakticky. Toto
rozhodnutie je zadvdzné pre UCastnikov konania i erga omnes jedine v otizke pokojnosti
faktického stavu, a ani v tej nezavédzuje sud... Ani vtedy, ak sa ten, kto je k tomu aktivne
legitimovany, neobrati na sud, sa rozhodnutie podla § 5 nemdze stat’ ,konecné” v tom
zmysle, ze by zavéazne urcilo stav pravny... PredbeZznost’ rozhodnutia podla § 5 spociva
d’alej v tom, Ze o pravnom stave rozhoduje... vylu¢ne sud, pre ktory rozhodnutie podl'a § 5
nie je prejudicidlne a ani inak zavédzné. Nie je pre sud prejudicidlne ani vo veci zistenia
pokojného stavu samého. I tuto skutkovi otdzku méze sud zhodnotit’ inak... PredbeZznost’
rozhodovania podla § 5 naproti tomu neznamena, Ze... by bolo podmienkou konania
sudneho... Z uvedeného vztahu rozhodnutia sidu arozhodnutia... podla § 5 ostatne
vyplyva, Ze oznacenie rozhodnutia podla § 5 ako rozhodnutia predbezného je skor
parabolické, nez exaktné. Sud 1 obec... tu sice rozhoduji o rovnakej skutkovej podstate, ale
z hl'adiska pravneho kazdy o nieCom uplne inom.» [KNAP, V. Quieta non movere (§ 5
ob¢. zak.). In: Prdvni praxe. 1993, &. 3, s. 267 - 268; k tomu pozri aj uznesenia Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 1406/14 (bod 9), sp. zn. II. US 1256/13 alebo
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 207/2011]. V konani podla § 5 Obcianskeho
zakonnika obec (v pozicii organu verejnej spravy) v ramci vykonu samospravy poskytuje
v obCianskopravnej veci posesornu ochranu faktickému stavu a ucelom je poskytnat
ochranu faktickému stavu TU a TERAZ — zmyslom pravnej Gpravy je okamzitost

a docCasnost’.



8.1.3 Dalsim pravnym nastrojom ochrany vlastnickych prav, ktory mala staZovatel’ka
k dispozicii, je petitorna ochrana subjektivneho prava v ob¢ianskopravnej veci poskytovana
sudom v zmysle § 4 v spojitosti s § 126 Obcianskeho zakonnika. Ide o negatérnu/zapieraciu
zalobu (actio negatoria). Zapieracia zaloba chrani vlastnika pred kazdym inym zasahom
do jeho opravneni, nez je zadrziavanie veci. Na takato zalobu je aktivne legitimovany

vlastnik (podielovy alebo bezpodielovy spoluvlastnik).

8.1.4 Napokon nemozno zabudnut na svojpomoc v zmysle § 6 Obcianskeho
zékonnika. V tomto ustanoveni je upravena moznost’ svojpomocnej ochrany subjektivnych
prav priamo ucastnikom obcianskopravneho vzt'ahu. Ide o vynimku z § 4 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého tito ochranu poskytuji Stitne organy, spravidla sud.
Svojpomocné ochrana sa viaze na zdkonn¢ predpoklady, ktorymi st:

a) bezprostredne hroziaci neopravneny zasah,

b) odvratenie zdsahu priamo ohrozenym ucastnikom,

¢) primerany spdsob odvratenia zasahu.

8.1.5 Ustavny sud, akcentujuc uZ opisané vychodiskd, uvadza, ze vzhl'adom na (i)
konanie stazovatel’ky ustidlené¢ (dokazane€) pred spradvnym organom ako aj stidmi, (ii)
konanie suseda | spocivajice v postreku buriny na jeho pozemku a (iii)
existenciu pravnych prostriedkov ochrany prav, na ktorych pouzitie bola stazovatelka
vzhl'adom na skutkovy stav opravnena, zavery sudov o spachani priestupku konanim
stazovatel’ky a nevyhodnotenia jej konania ako nutnej obrany (§ 418 Obcianskeho

zakonnika) st ustavne udrzatel'né a odovodnené.

8.2 Co sa tyka samotného odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako
celku ustavny sud nezistil v jeho skutkovych a pravnych zaveroch ni¢ Gstavne nekonformné,
¢o by nasvedCovalo jeho extrémnej arbitrdrnosti alebo absolitnej Ustavnej
neakceptovatelnosti. V rdmci rozhodovania o otdzke spachania priestupku zo strany
stazovatel’ky a preskimavania zdverov napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sud

(1) logicky, zakonne a ustavne korektne interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia [§ 49
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ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.; Spravny sudny poriadok] a (ii) tieto riadne
aplikoval na ustidleny skutkovy apravny stav vo veci. Zavery najvysSieho sudu

v napadnutom rozsudku navyse netrpia ani absenciou logiky.

8.3 Z tychto dévodov ustavny stid odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018
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