SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 436/2010-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti N. P., toho ¢asu vo vykone trestu, zastipené¢ho
ustanovenou advokatkou JUDr. K. P., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a
4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Ntv 2/2010 zo 17. jina 2010 a jemu predchadzajicim postupom takto

rozhodol:

1. Zakladné prava N. P. podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ntv 2/2010 zo 17. juna 2010
tym, ze nerozhodol o alternativnej zZiadosti o nahradeni vdzby penaznou zarukou alebo

’ p cné ia¢ného tradnika, porusSené boli.



2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho =zastupenia N. P. v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur
a osemdesiatosem centov) na ucet advokatky JUDr. K. P. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho
zastupenia v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na
iget Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jula 2010
dorucena staznost’” N. P.(dalej len ,,staZzovatel*), doplnena 30. decembra 2010 podanim
ustanovenej advokatky JUDr. K. P., ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav
podla €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Ntv
2/2010 zo 17. jana 2010 (d’alej len ,,uznesenie zo 17. juna 2010“ alebo ,napadnuté

uznesenie*) a jemu predchadzajacim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v jini 2010 bol st'azovatel'ovi doru¢eny navrh
predsedu najvyssieho sudu sp. zn. 2 To§ 5/2009 z 21. maja 2010 na prediZenie lehoty
trvania jeho vizby do 15. decembra 2010, ku ktorému sa st'azovatel' vyjadril pisomnym
podanim dorucenym najvysSiemu stdu 16. juna 2010. V uvedenom podani sa stazovatel
okrem iného vyjadril, Ze navrh na prediZenie vizby povazuje za arbitrarny, pretoZe

neobsahuje dostato¢né odovodnenie d’alSieho trvania jeho vizby.



Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
bola jeho vizba predizend do 15. decembra 2010. V uvedenom rozhodnuti podla
stazovatel'a najvyssi stid nezohladnil nim uvadzané argumenty, a to, Ze bol obzalovany
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
zo spachania piatich skutkov, pricom Specidlny sud ho pre skutok nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami oslobodil a za spachanie Styroch skutkov (trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny c¢in vrazdy
spolupéachatel'stvom, trestny ¢in hrubého natlaku spolupachatel’stvom a trestny ¢in hrubého
natlaku) odsudil. Stazovatel’ poukdzal aj na skuto¢nost’, Ze za skutok zalozenie, zosnovanie
a podporovanie zlo¢ineckej skupiny bol prepusteny z vizby uz uznesenim Specialneho sidu
sp. zn. P§S 16/05 BB z22.jula 2005 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
1 Tos§ 123/2005 zo 16. augusta 2005. Nasledne (13. aprila 2006) bol vySetrovatelom
Policajného zboru obvineny z totoZzného skutku zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloGineckej skupiny, ale prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky dia 14. aprila 2006 nariadil jeho prepustenie zo zadrzania
rozhodnutim ¢. k. VII/2 Gv 93/06-41. V stcCasnosti je stazovatel' vo vézbe tretikrat za

totozny skutok.

Vzhladom na uvedené povazuje stazovatel uznesenie najvysSicho sudu za
neodovodnené, nezakonné a arbitrarne predovsetkym z doévodu, Ze neobsahuje vo vztahu

k jeho osobe konkrétne skuto¢nosti odovodiujuce d’alSie trvanie jeho vézby.

Stazovatel’ tieZ poukazal na neprimeranost’ trvania jeho vézby, ktord zacala plynut’
24. augusta 2006. V tejto suvislosti stazovatel namietal, ze najvyssi sud porusil jeho
zékladneé prava podla ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
a sucasne poukazal na prislusna judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len

LESLP*).

Stazovatel v staznosti d’alej argumentoval, Ze najvyS§i sid mu uznesenim
zo 17. jina 2010 predizil lehotu trvania vizby pouZzitim ustanovenia § 76a Trestného

poriadku, a preto jeho vézba uZ nie je zdkonna v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru, ked'Ze v Case



jeho vzatia do vizby v roku 2006 bola zdkonom ustanovena maximdalna vdzobna lehota 48
mesiacov. Ustanovenie § 76a Trestného poriadku sa stalo sucastou Trestného poriadku az
v roku 2009 na politickli objednavku vtedajSej vlady Slovenskej republiky, pricom toto

ustanovenie ma podl'a staZzovatel'a retroaktivny charakter.

Za najpodstatnejSiu povazuje stazovatel skutoCnost, Zze najvyssi sid v uzneseni
zo 17. jana 2010 nerozhodol o jeho alternativnej; ponuke nahradit’ jeho vdzbu zarukou,
ateda bud prijat penazni zaruku, alebo aplikovat' institait dohladu probacného
a mediacného uradnika. Najvyssi sud sa k navrhnutej zaruke vyjadril, ze ,,... vzhladom na
osobu obzZalovaného, no najmd na charakter prejedndvanej trestnej veci neprichadza do
uvahy... “. Podla stazovatela najvyssi sud ,, pochybil, ked’ rozhodnutie o neprijati penaznej
zaruky, resp. o aplikacii probacného a mediacného uradnika nie je obsahom vyrokovej casti
napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Bolo povinnostou sudu
rozhodnut’ o kaucii a probacnom dohlade vyrokom v uzneseni, pretoze to vyplyva z ducha
i litery ustanovenia § 80 a § 81 Trestného poriadku. Navyse, neprijatie kaucie musi byt
odovodnené zo vSetkych hladisk, ktoré sud viedli k zaveru, Zze nahradenie vdizby kauciou,
resp. dohladom, je vzhladom na osobu obvineného a povahu prejedndavanej veci
nedostatocné (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované pod
R ¢ 42/2007). .

Absenciou vyroku o ponuknutych ndhradach za vézbu boli podla stazovatela
porusen¢ jeho zdkladné prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru.

Na zadklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhol, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo N. P. na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 5 Ntv 2/2010 porusené bolo.



2) Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Ntv 2/2010 zo 17. juna 2010
porusil pravo N. P. podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nerozhodol o alternativnej
Ziadosti o nahradenie vizby penaznou zarukou alebo dohladom probacného a mediacného
uradnika.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Ntv 2/2010 zo 17. juna 2010
porusil pravo N. P. podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

4) N. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15.000 €, ktoré mu je
povinny vyplatit' Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit N. P. trovy konania na ucet

‘

jeho pravnej zastupkyne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval, uznesenim ¢&. k. I. US 436/2010-28
z 9. marca 2011 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval prdvnu zastupkyiiu stazovatela
a predsedu najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne
pojednavanie. Predsedu najvysSieho sudu ustavny sud zarovenn vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatela a predseda najvysSieho sudu oznamili, Ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, preto Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k staznosti stazovatel'a podanim vedenym pod
sp. zn. KP 4/2010 doru¢enym 27. aprila 2011 takto vyjadril najvyssi sud: ,, Obzalovanému
N. P. bol ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby doruceny, pricom bol v Ustave na vykon
vizby v Kosiciach, v zmysle pokynu predsedu senatu JUDr. M. K. pouceny o tom, Ze bez
jeho vysluchu mozno rozhodnut o vdzbe len vtedy, ak vyslovne poziada, aby sa konalo v

jeho nepritomnosti, alebo ak by jeho zdravotny stav neumoznoval jeho vysluch.



V pripade, ak Ziada aby sa konalo v jeho nepritomnosti, bol vyzvany, aby to ihned
oznamil konajucemu sudu. Zaroven bol tiez pouceny, zZe pisomné vyjadrenie k navrhu moze
zaslat’ Najvyssiemu sudu SR tak, aby ho tento mal k dispozicii pred 17. junom 2010.

Zo zapisnice zo 17. juna 2010 vyplhva, Ze bolo obozndmené vyjadrenie obvineného
N. P., ktoré na zdklade pisomnej vyzvy predsedu sendtu bolo s nim spisané v Ustave na
vkon vizby v Kosiciach k otdzke icasti na rozhodovani o ndvrhu na predizenie lehoty
trvania vizby v ktorom obvineny uviedol, Ze suhlasi, aby sa konalo o navrhu na prediZenie
vizby bez neho, zZe sa tohto konania zucastnit' nechce a prava ucasti na nom sa vzdava.

K ndvrhu na predizenie lehoty trvania viizby sa obzalovany N. P. vyjadril pisomne,
pricom podstata obsahu jeho vyjadrenia je uvedend v napadnutom uzneseni.

Zo zapisnice na ucel vypocutia obzalovaného N. P. pred rozhodnutim o ndvrhu
predsedu sendtu na predizenie lehoty trvania viizby vyplyva, Ze obhajca vizby a iba vinou
organov trestného konania nebolo trestné konanie skoncené a priklana sa k tomu, co vo
vyjadreni k navrhu uviedol obzalovany.

Zastupkyna Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR JUDr. B. G. wviedla, Ze je toho
ndzoru, ze s splnené obidve podmienky na predizenie lehoty viizby, a preto navrhla lehotu
trvania vizby predlZit v zmysle navrhu.

Sendt v posudzovanom konani o ndvrhu predsedu sendtu na predizenie lehoty trvania
vizby u obzalovaného N. P. rozhodoval nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov,
podla svojho vedomia a svedomia a len na zdklade skutocnosti zistenych v sulade so
zdkonom, tak ako to uklada zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pisomnych dovodoch napadnutého uznesenia,
riadiac sa ustanovenim § 176 Trestného poriadku, uviedol, okrem inych naleZitosti
aj skutkové zistenia a prdavne uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, Ze obzalovanému N. P.
predlzil lehotu trvania viizby v zmysle podaného navrhu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze senat Najvyssieho sudu slovenskej republiky konal
v primeranej lehote vzhladom na rozsah a narocnost veci. Vec obvineného N. P. bola
pravoplatne skoncend 13. septembra 2010. O samotnej vizbe rozhodol najvyssi sud

v zdkonnej lehote a vysvetlil aj dovody, preco neprichdadzali do uvahy iné instituty



Trestného poriadku nahradzujuce vizbu, ¢im reagoval na obsah vyjadrenia obvineného N.

P. k navrhu na predizenie vizby. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu. K poruseniu nim
oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze najvyssi sud v uzneseni zo 17. jina 2010,
ktorym rozhodol o prediZeni jeho vizby,

- nedostatocne odovodnil, pretoZze nezohl'adnil nim uvaddzané argumenty a neuviedol
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mohli byt’ dovodom prediZenia jeho vizby,

- neprimerane prediZil lehotu trvania jeho vizby,

- 0 predizeni lehoty trvania vizby rozhodol nespravnou aplikiciou § 76a Trestného
poriadku, v désledku ¢oho sa jeho vdzba stala nezdkonnou,

- nerozhodol o jeho névrhu na nahradenie védzby penaznou zarukou alebo dohl'adom
probaéného a mediaéného turadnika uvedenom v jeho vyjadreni k navrhu na prediZenie

vizby.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim ods. 1 pism. c¢) tohto Clanku... a ma pravo, aby jeho vec bola
prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vychadzajlc z petitu st'aznosti tstavny sud v prvom rade svoju pozornost’ zameral na
preskimanie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zo 17. juna 2010 a zistoval, ¢i dané
rozhodnutie nie je arbitrarne, t. j. €1 je zakonné a ustavne akceptovatelné, ¢i namietky
stazovatela st v pri¢innej stvislosti s obsahom jednotlivych namietanych poruSeni

zakladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru a ¢i st opodstatnené.

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a uznesenim
najvySSieho stidu zo 17. jina 2010 v suvislosti s tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na
nahradenie vizby penaZnou zirukou alebo dohl’adom proba¢ného a mediaéného

uradnika

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojho prava na preskimanie zdkonnosti
vizby podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
uznesenim najvysSieho sudu zo 17. jina 2010. K poruSeniu uvedenych prav doslo podla
stazovatel'a okrem iného v dosledku toho, Ze najvys$si sid sa vo vyroku napadnutého
rozhodnutia nezaoberal jeho ndavrhom na nahradenie vizby peniaznou zarukou alebo
dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika podanym v ramci jeho vyjadrenia k navrhu

na prediZenie trvania jeho vizby doruéeného najvyssiemu sudu 16. jina 2010.



Ustavny std z uznesenia najvyssieho stdu zo 17. jina 2009 zistil, Ze neobsahuje
vyrok o neprijati penaznej zaruky st'azovatela podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ani
vyrok o neprijati navrhu stazovatela na nahradenie védzby dohladom proba¢ného

a mediacného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k moZnosti nahradenia vizby
stazovatel'a miernejSimi zabezpecovacimi prostriedkami sa uvadza: ,, Aplikacia institutov
trestného prava sposobilych, za urcitych zakonom vymedzenych podmienok nahradit vizbu,
v danom pripade vzhladom na osobu obzalovaného, no najmd charakter prejedndavanej

trestnej veci neprichadza do uvahy. *

Pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka* v zmysle €¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatiry ESLCP mozno vyvodit, Ze ma autonémny obsah, ktory je nezavisly od
terminologie pouzivanej vo vnutroStatnom prave. Zarukou treba rozumiet akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejS$i ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ucast’ obvinené¢ho na pojednavani.
Spravidla ide o penaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovneho pasu (Stogmiiller c. Rakusko z 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti mat’

stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.

Z doterajSej judikatary ESLCP k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktora sa vytvarala
postupne, tiez vyplyva, ze prepustenie na zéklade zaruky je len moZnostou, a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma
zaruka prednost’ pred pokracovanim vézby. Uplatiuje sa nielen v pripade takzvanej
utekovej védzby, ako by tomu nasvedc¢ovala formulacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie
pritomnosti na pojedndvani), ale je mozné fiou nahradit’ aj vézbu realizovanu na zaklade
inych dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStatne pravo vylucovalo
v pripade niektorych trestnych ¢inov vébec moZznost' zaruky (Caballero c. Spojené

kralovstvo z 8. februéara 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).



Uvedené¢ vychodiska judikatary ESCP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru ustavny
sud uz viackrat zohl'adnil vo svojej judikatare a v tejto suvislosti uviedol, Ze ¢l. 5 ods. 3
dohovoru sice neprizndva jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny na zaruku, ale
umoziuje mu Ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom
vznikd v tejto suvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne
rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vizby. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti méa zaruka prednost’ pred pokrat¢ovanim vizby (I. US 239/04, 11. US 38/05,
11. US 60/08).

Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany dovod véazby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

c) s ohl'adom na osobu obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno tucel

vizby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym.

Podl'a § 81 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
rozhodnut’ o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy,

ak obvineny zloZil penaznl zaruku a sid alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme.

Podl'a § 81 ods. 2 Trestného poriadku s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery
obvineného alebo toho, kto za neho zloZenie penaznej zaruky ponuka, povahu ¢inu, jeho
nasledok a iné okolnosti pripadu predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie

a) v ramci postupu podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 opatrenim uréi vysku
penaznej zaruky a spdsob jej zlozenia a doru¢i opatrenie tomu, kto ma pelazni zaruku
zlozit’, alebo

b) postupuje podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 bez vydania tohto opatrenia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze pravny poriadok Slovenske;j

republiky poznd ako samostatny institit Ziadost' o prepustenie na slobodu, ktorou sa
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obvineny moZe domdhat’ prepustenia na slobodu argumentujic neexistenciou vdzobnych
dévodov, a sucasne popri tomto institute v Trestnom poriadku existuji prostriedky, ktorymi
mozno vizbu nahradit’. Medzi uvedené prostriedky patri aj peiazna zaruka (§ 81 Trestného
poriadku) a dohl'ad probacného a media¢ného tradnika nad obvinenym [§ 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku]. V tychto pripadoch obvineny vébec nemusi spochybiiovat’ existenciu
dovodov viézby, ale tvrdi, ze ucel jeho vizby je mozné dosiahnut’ aj miernejSimi
prostriedkami, napr. zarukou zdujmového zdruzenia obCanov alebo doveryhodnej osoby,

pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika alebo penaznou zarukou.

Ustavny sud v stvislosti s namietkou staZovatel'a, podl'a ktorej sa najvyssi sud
nezaoberal jeho navrhom na nahradenie vézby penaznou zarukou alebo dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika, zistil, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia chyba
vyrok obsahujlci rozhodnutie o pontknutej penaznej zaruke a o navrhovanom dohlade
probac¢ného a mediacného uradnika, avSak na druhej strane z citovanej Casti odévodnenia
uvedeného uznesenia mozno vyvodit, Ze najvy$$i sud sa alternativnym névrhom
stazovatela na nahradenie védzby penaznou zarukou alebo dohladom probacného

a mediacného tradnika zaoberal a tento neprijal.

Uvedeny postup najvyssieho sudu podporil vo svojej argumentacii k tejto veci aj
predseda najvyssieho sudu, ktory v radmci svojho vyjadrenia z 20. aprila 2011 (doruc¢eného
ustavnému sudu 27. aprila 2011) uviedol, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni vysvetlil
dovody, pre ktoré neprichddzala do tvahy aplikicia inStititov nahradzujicich vézbu

stazovatel’a.

Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci je otdzka, Ci
uvedeny postup najvysSiecho sudu, podla ktorého je postacujuce, ak sa s navrhom
stazovatel'a na nahradenie jeho vizby penaznou zarukou alebo dohladom probacného
a mediacného uradnika vysporiada sud len v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia bez
toho, aby o nom samostatne rozhodol vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia, mozno

povazovat’ za ustavne konformny, resp. ¢i je v stlade so zarukami, ktoré mozno vyvodit’ pre
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rozhodovanie o vizbe, resp. jej d’alSom trvani z prisluSnych ustanoveni stavy a dohovoru,

ako aj jeho doterajsej judikatury.

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatiry zaujal nazor, Ze je potrebné
individualizovat’ vyrokovu cast’ rozhodnutia sidu o vizbe, resp. jej d’alSom trvani, ktorym
sa zasahuje do prava na osobnu slobodu zaruceného ustavou i dohovorom, tak aby z nej
zjavne vyplyvalo, Ze sud rozhodol o vSetkych navrhoch obvineného (staZovatela), ktora
vyplyva zo zdujmu na zachovani pravnej istoty, ako jedného z atributov pravneho Statu

v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 227/09, I. US 14/2010).

Vzhl'adom na to, Ze uznesenim najvyssieho sudu nebolo rozhodnuté o stazovatel'om
riadne v ramci konania uplatnenych oprdvneniach (o dvoch prostriedkoch nahradenia

vdzby), nemozno toto uznesenie v tejto Casti oznacit’ za Gstavne stladné.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol, Ze uznesenim najvysSicho sadu
zo 17.juna 2010 tym, Ze nerozhodol o navrhu stazovatela na nahradenie jeho vizby
penaznou zarukou alebo dohl'adom probacného a mediacného uradnika, boli porusené
zakladné prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru.

II.2 K namietanému poruSeniu prava staZovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote a priava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia uznesenim

najvysSieho sudu zo 17. juna 2010 a jemu predchadzajucim postupom

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Stazovatel v staznosti argumentoval tym, Ze najvysSi sid svoje uznesenie
zo 17.jina 2010 nedostato¢ne oddvodnil, pretoze jeho oddvodnenie neobsahuje, resp.
nepoukazuje sa v nom na dostatok konkrétnych skutkovych okolnosti vo vzt'ahu k osobe
stazovatel’a, na ktorych by bolo mozné zalozit' predizenie jeho vizby, a siéasne sa v fiom
najvys$i sad nevysporiadal so vSetkymi argumentmi stazovatela uvedenymi v jeho

pisomnom vyjadreni k nadvrhu predsedu najvyssieho sudu na predlzenie viazby st'azovatela.

Zo staznosti a z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze predseda
senatu najvyssiecho saudu ,,podal 21. mdja 2010 ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby
u obzalovaného N. P. do 15. decembra 2010 s tym, ze dovody viizby podla § 71 ods. 1 pism.
a/, pism. ¢/ Tr. por. nadalej trvaju. Je dovodny predpoklad, Ze do 8. jula 2010, kedy konci
obzalovanému P. lehota vizby, nebude mozné trestné stihanie ukoncit a hrozi obava, Ze
pokial' by bol z vizby prepusteny na slobodu, mohlo by byt zmarené alebo podstatne

stazené dosiahnutie ucelu trestneho konania. .

K uvedenému néavrhu predsedu sendtu najvysSieho sidu sa vyjadril stazovatel
podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 16. jina 2010, v ktorom uviedol, Ze ,, podany navrh
povazuje za arbitrarny, pretoze obsahuje iba reprodukciu prislusnych ustanoveni trestného
poriadku o vizbe, ale absentuje v fniom akakolvek argumentdcia k opodstatnenosti

vizobného stihania. Je vdzobné stihany takmer 51 mesiacov, pricom vizba prekracujuca
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50 mesiacov sa podla konstantnej judikatury Strasburského sudu povazuje za neprimeranu.
To, ze Trestny poriadok umoziuje drzat obvineného vo vizbe 60 mesiacov, povazuje
za politicku zalezitost. Poukazal na ustanovenie § 567c ods. 2 Tr. por. a predostrel vyklad,
Ze spornych 12 mesiacov, o ktoré je mozné predizit lehotu vizby v zmysle § 76a Tr. por., je
treba pred sudom skratit na polovicu. ObzZalovany dal na uvahu, ¢i ustanovenie § 76a
Tr. por. mozno aplikovat aj v jeho pripade, ked mu bol trest ulozeny v trvani 23 rokov.
Poukdazal na prvok retroaktivity v ustanoveni § 76a Tr. por., ¢im sa poruSuje princip
pravnej istoty. Kratkou analyzou dokaznej situdcie tykajucej sa skutkov, pre ktoré bol
uznany za vinného, preukazoval, Ze nie su splnené ani materidalne podmienky dalSieho
trvania vizby. Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky nepredlZil lehotu trvania
vizby a zvazil aplikdciu probacného a mediacného uradnika, alternativne ponukol penaznu
kauciu, ktorej vysku ponechal na uvahu sudu.

Najvyssi sud preskumal existenciu dovodov vizby u stazovatela a v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, ze dovodom jeho vzatia do vizby ,,bola dovodna obava, Ze ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por.), pretoze obzZalovany sa nezdrZiaval na adrese trvalého bydliska, jednotlivym
procesnym ukonom sa vyhybal tak, Ze si nepreberal predvolania na procesné ukony, pokusy
o jeho predvedenie policiou boli neuspesné, co viedlo az k vydaniu prikazu na jeho
zadrzanie. V sucasnej dobe k tymto déovodom pribudol aj ten, Ze obzalovany P. bol zatial
nepravoplatne odsudeny na dvadsattrirocny nepodmienecny trest odnatia slobody. Tieto
okolnosti vo svojom suhrne aj v tomto Stadiu konania dostatocne odovodnuju obavu, Ze
pokial’ by bol prepusteny z viizby na slobodu, mohol by sa vyhybat' trestnému stihaniu alebo
v pripade uznania viny, vykonu uloZeného trestu.

Obzalovany N. P. bol vzaty do vizby aj z dovodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. V jeho pripade a pri tomto dévode vizby je nutné konstatovat, zZe tento obZalovany sa v
minulosti do rozporu so zakonom uz dostal, v sucasnej dobe je trestne stthany za velmi
zdvaznu trestnu cinnost, ktora mala byt pachana viacerymi skutkami. Ani v tomto Stadiu
konania nenastali také okolnosti, ktoré by obavu z moziného pokracovania v pachani

trestnej cinnosti rozptylili. “.
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Stazovatel v staznosti namietal, Ze jeho védzba je neprimerana v dosledku
neexistencie jej dovodov pri preskimani jej zadkonnosti najvyssim satdom, v dosledku ¢oho
malo dojst’ k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a zékladnych prav podla

¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy.

Podla judikatary ESIP vézba pre ucely dohovoru kon¢i vyhldsenim rozhodnutia
ovine a treste sidom prvého stupnia bez ohladu na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia
(Solmaz v. Turecko zo 16. januara 2007). Pozbavenie osobnej slobody po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupnia preto nepodlieha kontrole podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru z hl'adiska existencie dovodov vidzby pocas celej doby trvania véizby, ktory je
aplikovateI'ny len v pripade, ak je obmedzenie osobnej slobody zalozené na dovode podla

¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v Case podania staznosti bola osobna
sloboda stazovatela obmedzena vizbou potom, ako bol rozsudkom Specidlneho stdu
sp. zn. BB 3T 3/2008 z 24. februara 2009 uznany za vinného zo zloinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, z trestného ¢inu vrazdy
spolupéchatel'stvom, z trestného ¢inu hrubého natlaku spolupédchatel'stvom a aj z trestného
¢inu hrubého natlaku a bol mu uloZzeny vynimocny trest odnatia slobody v trvani dvadsat’tri
rokov. Z uznesenia najvyssieho sudu zo 17. jana 2010 vyplyva, Ze tato skutocnost’ bola
podstatna aj pri rozhodovani najvyssicho sudu o d’alsom predizeni vizby stazovatela
a spolu s prihliadnutim na sprévanie stazovatela pred jeho vzatim do vdzby a druhom
trestnej ¢innosti, za ktora bol odstideny, tvorila dovody, ktoré st podl'a nazoru ustavného
sadu dostatotné na prediZenie vizby stazovatela. Vzhladom na uvedené podla ustavného
sudu mozno konStatovat’, Ze uznesenie zo 17. jina 2010 plne reSpektuje poziadavky kladené
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy na rozhodovanie o zdkonnosti vizby a nemozno ho oznalit’ za
arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené. Vzhl'adom na vydany rozsudok Specialneho stidu
z 24. februara 2009 stazovatel’ sa uz v tomto Stadiu trestného konania nemdze v zadujme
ochrany svojich prav domahat’ aplikéacie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru na tucely preskiimania

dovodov jeho vézby.
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V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze najvy$$i sud v odovodneni uznesenia
zo 17. jina 2010 nezohladnil vSetky nim uvadzané argumenty (analyzu skutkov, za ktoré
bol stazovatel uznany za vinného, resp. spod obzaloby ktorych bol oslobodeny, resp.
skutkov, za ktoré bol prepusteny zo zadrZania), astavny sud poukazuje na svoju judikataru,
v ktorej uz vyslovil, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

S prihliadnutim na uvedené mozno podla tustavného sudu konStatovat, Zze
skutocnost’, Ze najvyssi sid uvedent argumentéciu staZzovatel'a v konani o navrhu predsedu
najvyssieho sudu na prediZenie vizby stazovatela posudil ako irelevantnd, resp. nie natol’ko
podstatna pre rozhodnutie, aby k nej v ramci jeho odovodnenia dal samostatni odpoved,
nemozno posudit’ ako taky nedostatok oddvodnenia toho rozhodnutia najvysSieho sudu,

ktory by mal za nasledok porusenie nim oznacenych prav.

Stazovatel' d’alej argumentoval tym, Ze jeho vidzba je nezdkonnd v dosledku
nespravne] aplikacie ustanovenia § 76a Trestného poriadku, ktoré ma podla jeho nazoru
retroaktivny charakter, kedZe v Case jeho vzatia do vdzby bola zdkonom ustanovena

maximalna vizobna lehota 48 mesiacov.

V suvislosti s touto ndmietkou st'azovatela ustavny sid konStatuje, ze trvanie vizby
je upravené v § 76 az § 79 Trestného poriadku, pricom celkova lehota vizby je upravena
v § 76 ods. 6 Trestného poriadku. S ucinnost'ou od 20. marca 2009 bol zakonom ¢. 97/2009
Z. z. do Trestného poriadku doplneny § 76a, podl'a ktoré¢ho ak sa vedie trestné stihanie pre
obzvlast zadvazny zloCin, za ktory mozno uloZit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo
trest odnatia slobody na dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vézby v trestnom konani

a prepustenim obvinen¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
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dosiahnutie Gigelu trestného konania, moze siid rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty vizby
v trestnom konani na nevyhnutnt dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vdzby v trestnom
konani spolu s jej predizenim podl'a predchadzajucej vety vsak nesmie presiahnut 60
mesiacov. Podl'a prechodného ustanovenia k § 76a Trestného poriadku (§ 567¢ Trestného
poriadku) sa § 76a pouzije aj na lehotu vizby, ktora zacala plynut predo dinom
nadobudnutia u€innosti zdkona ¢. 97/2009 Z. z. (t. j. pred 20. marcom 2009), vratane lehoty
vazby v konani pred sidom podla § 78 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u€innom
do 31. januara 2009, nepouzije sa viak v pripade, ak by sa mala prediZit' lehota vizby

v pripravnom konani.

Najvyssi sud postupoval pri rozhodovani o prediZeni lehoty vizby stazovatela podla
ustanovenia § 76a Trestného poriadku, ktoré bolo platné a G€inné v case jeho rozhodovania
a ktoré sa v zmysle prechodného § 567¢ Trestného poriadku pouZije aj na lehotu sudnej
vizby, ktord zaCala plynit pred nadobudnutim ucinnosti novely, ktorou bolo doplnené

uvedené ustanovenie.

K tomuto zaveru dospel aj najvyssi sud pri rozhodovani o predlzeni vézby
stazovatel'a, ked” v odovodneni napadnutého rozhodnutia priamo citoval spominané

ustanovenia Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného ustavny sud nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni
vtom case ucfinného procesného predpisu upravujuceho postup v trestnom konani
v ozna¢enom rozhodnuti najvysSieho sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatel'a, ktory by
mohol vyvolat’ nezlu€iteI'né Gc€inky s ustavou. Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym
ndzorom najvysSieho sidu nestotoZinuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli najvysSieho sidu a nezakladd ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvyssieho sudu svojim vlastnym.
Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu, nadmietok stazovatela

a zaverov opierajucich sa o judikatiru ESCP mozno urobit’ zaver, Ze uznesenie zo 17. jina

2010 ako aj jemu predchadzajici procesny postup nemohli porusit’ prava stazovatel’a, tak
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ako to uvadza vo svojej staznosti, a ze UCinky vykonu pravomoci najvysSieho sudu
v uvedenej veci su zluciteI'né so stazovatel'om oznaCenymi pravami podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, a preto staznosti stazovatel'a v tejto Casti

nevyhovuje.

I11.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne pozadoval za poruSenie

svojich oznadenych prav financné zadost'u¢inenie v sume 15 000 €.

Ustavny sud vychadzajuc zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu a riadiac sa tvahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladného prava, povazuje
za dostato¢né konStatovanie porusSenia oznacenych zékladnych prav stazovatel'a zarucenych
ustavou, ako aj prava zaru¢ené¢ho dohovorom, tak ako to je uvedené v 1. vyroku tohto

nalezu, a preto mu primerané financné zadostucinenie nepriznal.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 a § 31a zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 148 Obcianskeho sidneho poriadku aj o thrade trov konania tistavnému stdu,
ktoré¢ mu vznikli v dosledku zaplatenia trov ustanovenej pravnej zastupkyni stazovatel’a.
Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajuce z odmeny advokatky za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu).
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3

vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
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ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 721,40 €,
¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezijny
pausal. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym stidom
predstavuje celkovia sumu 254,88 € (120,23 € x 2 plus 7,21 € x 2 = 254,88 €). Z tychto

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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