SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 52/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 183/2008 a postupom
Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 176/2012, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 5. novembra
2012 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*, v
citdciach aj ,,stazovatel*), zastupenej F., s. 1. 0., B., konajica prostrednictvom konatela a
advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er
183/2008 a postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE
176/2012.

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cCinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany
dlZznika bola stazovatel'ka natend domahat’ sa splatenia pohl'adavok aj s prisluSenstvom
prostrednictvom exektlicie na podklade exekuc¢ného titulu (notarska zapisnica, pozn.).
Prvostupiiovy sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie, avSak v priebehu jej
vykonavania nasledne ex offo exektciu uznesenim sp. zn. 5 Er 183/2008 z 20. aprila 2012
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Na zdklade odvolania stazovatelky bolo uznesenie
okresného sudu sp. zn. 5 Er 183/2008 z 20. aprila 2012 potvrdené uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 CoE 176/2012 z 8. augusta 2012.

V staznosti stazovatel’ka uvadza, ze sa nemohla ,,... stotoZnit s odovodnenim
oznaceného rozhodnutia porusovatela a to tak po stranke pravnej, ako aj po stranke
skutkovej a preto podal proti nemu odvolanie. Navyse, staZovatel podal po podani
odvolania navrh na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP
a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU! Porusovatel v prvom rade a ani porusovatel v druhom
rade nerozhodli do skoncenia konania o navrhu stazZovatela na prerusenie konania!
Porusovatel’ v druhom rade rozhodol priamo o odvolani staZovatela a to tak, Ze uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil, rozhodnutie je obsahom uznesenia Krajského sudu v Trencine
zo dna 8. 8. 2012, sp. zn. 3 CoE 176/2012. V danom rozhodnuti sa sud vobec nezmienuje
o procesnom navrhu stazovatela! Prave chybajuca procesnd cinnost porusovatelov vecne
vyjadrenda vydanim rozhodnutia o navrhu stazovatela na prerusenie konania postupom
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU, ako aj tiplnd
ignordacia pravnej argumentdcie a tvrdeni stazovatela vo vztahu k nutnosti sudu konat
polozenim prejudicialnych otdazok Sudnemu dvoru Europskej unie, zasadnym sposobom

‘

porusila zdkladné prava stazovatela... “.



Stazovatel'ka odovodiuje poziadavku preruSenia konania postupom podla § 109
ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie tym, ze «sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici
Rady 93/13/EHS a nijako nezdévodnil preco povazuje za neprijatelnu podmienku v zmluve
o uvere prave splnomocnenie, ako jednostranny pravny ukon, ktorym dlznik dobrovolne
splnomocnil fyzicki osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby

v jeho mene uznal dlh do vysky vzniknutej pohladavky a jej prislusenstva.».

Podla stazovatelky ,,... vSeobecny sud nereagoval primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade s platnym prdavnym poriadkom na navrh
stazovatela na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c) OSP a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU a porusil preto jeho prdvo na sidnu ochranu, resp. prdvo na

‘

spravodlivy sudny proces. .

Stazovatel’ka na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
alternativne postupom krajského sidu v napadnutom konani, uznesenie krajského stdu
sp. zn. 3 CoE 176/2012 z 8. augusta 2012 zrus$i a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven jej
prizna primerané financ¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania. Sucast'ou st’aznosti
je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 CoE 176/2012
z 8. augusta 2012 v stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 zakona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli
splneng,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c) navrhovatel’ sa nim doméha preskimania rozhodnutia tistavného sudu.

Ak tustavny sud zisti, ze staznost’ sa tyka toho istého st'azovatel'a a tej istej veci,

odmietne ju ako nepripustnll uz po jej predbeznom prerokovani.

Ustavny sud zo spisu vedeného pod sp. zn. Rvp 13627/2012 zistil, e stazovatel’ka uz
2. novembra 2012 dorucila tstavnému sudu st'aznost’, v ktorej (zhodne s touto staznost’ou)
okrem iného namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 5 Er 183/2008 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 CoE 176/2012, pricom v tejto stvislosti okrem in¢ho formuluje aj vyhrady voci tomu, Ze
vo veci konajuce vSeobecné sudy nepoziadali Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke. O tejto staznosti vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.

Rvp 13627/2012 nebolo doteraz rozhodnuté.



Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2013



