SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 512/2018-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
Sportového klubu Slavia Filozof, Nevidzova 2/a, Bratislava, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Radoslavom Olijasom, Grosslingova 58, Bratislava, ktorou namieta porusenie
zékladnych prav podla &l.20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2016
z21. marca 2018 (sp.zn. Rvp 1640/2018), a staznost obchodnej spolocnosti
Residence 23, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 7, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2016 z 21. marca 2018 (sp. zn. Rvp 1732/2018), a takto
rozhodol:
Staznost Sportového klubu Slavia Filozof vedeni pod sp. zn. Rvp 1640/2018

a staznost’ obchodnej spolo¢nosti Residence 23, s. r. 0., vedent pod sp. zn. Rvp 1732/2018
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1640/2018.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
14. augusta 2018 dorudena staznost Sportového klubu Slavia Filozof, Neviddzova 2/a,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel 1%), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 6 Cdo 105/2016 z 21. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1640/2018 (sudca spravodajca Miroslav Duris).

Dna 28. augusta 2018 bola tstavnému sudu dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
Residence 23, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 7, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ 2%),
ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym wuznesenim najvysSiecho sudu sp.zn. 6 Cdo 105/2016
z21. marca 2018 vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1732/2018 (sudkyna spravodajkyna
Ludmila Gajdosikova).

Vychadzajuc z obsahu staznosti je zrejmé, ze obe staznosti sa tykaji pravnej veci
vedenej Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud) pod sp. zn. 7 C 54/2003,
v ktorej sa hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako Zzalobca doméha
urcenia vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam. V predmetnom konani
je stazovatel' 1 Zalovanym v 2. rade a staZovatel’ 2 je Zalovanym v 3. rade. Z argumentacie
stazovatelov vyplyva, ze pravny predchodca prvého stazovatela mal nadobudnut
vlastnicke pravo k Specifikovanym nehnutel'nostiam, ktoré nasledne st'azovatel’ 1 previedol

kiipnymi zmluvami na iné subjekty, od ktorych ich mal nadobudnut’ staZovatel’ 2.

Obaja stazovatelia ako Zzalovani v staZznostiach napadaji rovnaké uznesenie
najvyssieho sudu, priCom v petite svojich staznosti Ziadaji zruSenie napadnuté¢ho uznesenia
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najvysSicho sudu. Stazovatel 2 navySe Ziada, aby ustavny sid rozhodol o docasnom
opatreni podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude”) a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 21. marca 2018 do pravoplatnosti

rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej.

Argumentacia stazovatelov je vo viacerych aspektoch zhodna, pripadne podobna
a z ich procesného postavenia ako zalovanych v konani pred okresnym sudom je zrejmé,

Ze ich zaujem na vysledku konania je zhodny.

I1.

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podl'a § 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v zdujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

Podra ¢&l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2018“) v zdujme
hospodarnosti konania moze plénum Ustavného stidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich
do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené Clenom roéznych senatov
ako sudcom spravodajcom na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo stvisia alebo
sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moéze plénu ustavného
sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predsednicka ustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela

nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat
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ustavného sudu, ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na ustavnom stude skor (§ 18 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Za rovnakych
podmienok moéze plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho
posobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo
konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov,
rozhoduje prislusny senat ustavného sidu uréeny podla bodu 5, a to na navrh sudcu
spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretela nerozhodne senét inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo

konanie na ustavnom sude skor.

Napriek tomu, Ze zdkon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci —
s poukazom na ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde — mozno aj v konani
o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci ustanovenie

§ 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti stazovatel'ov a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkova stvislost rozhodol ustavny sud aplikujic citované pravne normy tak,
ze predmetné st'aznosti spojil do jedného spolocného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018



