
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

IV. ÚS 512/2018-28

Ústavný   súd   Slovenskej   republiky   na   neverejnom   zasadnutí   13. septembra 2018 

v senáte   zloženom   z   predsedníčky   Ľudmily   Gajdošíkovej   (sudkyňa   spravodajkyňa) 

a zo sudcov   Ladislava   Orosza   a   Miroslava   Duriša   predbežne   prerokoval   sťažnosť 

Športového   klubu   Slávia   Filozof,   Nevädzová   2/a,   Bratislava,   zastúpeného   advokátom 

JUDr. Radoslavom   Olijášom,   Grösslingová   58,   Bratislava,   ktorou   namieta   porušenie 

základných  práv  podľa  čl. 20  ods.  1,  čl.  46  ods.  1  a  čl.  48  ods.  1  Ústavy  Slovenskej 

republiky  a  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných 

slobôd   uznesením   Najvyššieho   súdu   Slovenskej   republiky   sp.   zn.   6 Cdo 105/2016 

z 21. marca   2018   (sp. zn. Rvp 1640/2018),   a   sťažnosť   obchodnej   spoločnosti 

Residence 23, s. r. o.,   Hviezdoslavovo   námestie   7,   Bratislava,   zastúpenej   advokátom 

JUDr. Petrom Kubinom, Štefánikova 15, Bratislava, ktorou namieta porušenie základného 

práva podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 

o  ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd  uznesením  Najvyššieho  súdu  Slovenskej 

republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2016 z 21. marca 2018 (sp. zn. Rvp 1732/2018), a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť   Športového   klubu   Slávia   Filozof   vedenú   pod   sp.   zn.   Rvp   1640/2018 

a sťažnosť obchodnej spoločnosti Residence 23, s. r. o., vedenú pod sp. zn. Rvp 1732/2018 

s p á j a   na spoločné konanie, ktoré bude ďalej vedené pod sp. zn. Rvp 1640/2018.



O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému   súdu   Slovenskej   republiky   (ďalej   len   „ústavný   súd“)   bola 

14. augusta 2018   doručená   sťažnosť   Športového   klubu   Slávia   Filozof,   Nevädzová   2/a, 

Bratislava   (ďalej   len  „sťažovateľ  1“),  ktorou  namieta  porušenie  základných  práv  podľa 

čl. 20 ods. 1, čl. 46 ods. 1 a čl. 48 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) 

a práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej 

len  „dohovor“)   uznesením   Najvyššieho   súdu  Slovenskej   republiky   (ďalej   len  „najvyšší 

súd“) sp. zn. 6 Cdo 105/2016 z 21. marca 2018 (ďalej len „napadnuté uznesenie“) vo veci 

vedenej pod sp. zn. Rvp 1640/2018 (sudca spravodajca Miroslav Duriš).

Dňa 28. augusta 2018 bola ústavnému súdu doručená sťažnosť obchodnej spoločnosti 

Residence  23, s. r. o., Hviezdoslavovo námestie 7, Bratislava (ďalej len „sťažovateľ 2“),  

ktorou namieta porušenie základného práva podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a práva podľa čl. 6  

ods.   1   dohovoru   napadnutým   uznesením   najvyššieho   súdu   sp. zn.   6 Cdo 105/2016 

z 21. marca  2018  vo  veci  vedenej  pod  sp.  zn.  Rvp  1732/2018   (sudkyňa  spravodajkyňa 

Ľudmila Gajdošíková).

Vychádzajúc z obsahu sťažností je zrejmé, že obe sťažnosti sa týkajú právnej veci 

vedenej Okresným súdom Bratislava II (ďalej len „okresný súd“) pod sp. zn. 7 C 54/2003, 

v ktorej   sa   hlavné   mesto   Slovenskej   republiky   Bratislava   ako   žalobca   domáha 

určenia vlastníckeho   práva   k   špecifikovaným   nehnuteľnostiam.   V   predmetnom   konaní 

je sťažovateľ 1 žalovaným v 2. rade a sťažovateľ 2 je žalovaným v 3. rade. Z argumentácie 

sťažovateľov   vyplýva,   že   právny   predchodca   prvého   sťažovateľa   mal   nadobudnúť 

vlastnícke právo k špecifikovaným nehnuteľnostiam, ktoré následne sťažovateľ 1 previedol 

kúpnymi zmluvami na iné subjekty, od ktorých ich mal nadobudnúť sťažovateľ 2.

Obaja   sťažovatelia   ako   žalovaní   v   sťažnostiach   napádajú   rovnaké   uznesenie 

najvyššieho súdu, pričom v petite svojich sťažností žiadajú zrušenie napadnutého uznesenia 
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najvyššieho   súdu.   Sťažovateľ   2   navyše   žiada,   aby   ústavný   súd   rozhodol   o   dočasnom 

opatrení podľa  § 52 ods.  2 zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky č.  38/1993 Z.  z. 

o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 

sudcov   v   znení   neskorších   predpisov   (ďalej   len   „zákon   o   ústavnom   súde“)   a   odložil  

vykonateľnosť napadnutého uznesenia najvyššieho súdu z 21. marca 2018 do právoplatnosti 

rozhodnutia ústavného súdu vo veci samej.

Argumentácia  sťažovateľov   je  vo  viacerých  aspektoch  zhodná,  prípadne  podobná 

a z ich  procesného postavenia  ako žalovaných v konaní pred okresným súdom  je zrejmé, 

že ich záujem na výsledku konania je zhodný.

II.

Podľa  §  31a  ods.  1  zákona  o  ústavnom   súde  ak   tento  zákon  neustanovuje   inak 

a povaha   veci   to   nevylučuje,   použijú   sa   na   konanie   pred   ústavným   súdom   primerane 

ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podľa  §  166  ods.  1  zákona  č.  160/2015  Z.  z.  Civilný  sporový  poriadok  v znení 

neskorších   predpisov   (ďalej   len   „CSP“)   v   záujme   hospodárnosti   konania   súd   spojí 

na spoločné konanie také konania, ktoré sa pred ním začali a skutkovo spolu súvisia alebo 

sa týkajú tých istých strán.

Podľa čl. II ods. 10 Rozvrhu práce Ústavného súdu Slovenskej republiky na obdobie 

od 1. marca 2018 do 28. februára 2019 (ďalej len „rozvrh práce na rok 2018“) v záujme 

hospodárnosti  konania môže plénum ústavného súdu  rozhodnúť o spojení vecí patriacich 

do pôsobnosti   senátov   ústavného   súdu,   ktoré   boli   pridelené   členom   rôznych   senátov 

ako sudcom spravodajcom na spoločné konanie, ak tieto veci spolu skutkovo súvisia alebo 

sa  týkajú tých  istých  účastníkov.  Návrh  na  rozhodnutie  o  spojení  môže  plénu ústavného 

súdu   podať   sudca   spravodajca   vo   veci,   ktorej   spojenie   s   inou   vecou   sa   navrhuje, 

alebo predsedníčka  ústavného súdu. Ak  vzhľadom na okolnosti hodné osobitného zreteľa 

nerozhodne plénum inak, je na spoločné konanie o spojených veciach príslušný ten senát 
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ústavného  súdu,  ktorého  členom   je  sudca  spravodajca  v   tej  zo  spájaných  vecí,  v  ktorej 

začalo konanie na ústavnom súde skôr (§ 18 ods. 2 zákona o ústavnom súde). Za rovnakých 

podmienok  môže  plénum  ústavného   súdu   rozhodnúť  o   spojení  vecí  patriacich  do   jeho 

pôsobnosti, ktoré boli pridelené rôznym sudcom spravodajcom. Ak vzhľadom na okolnosti 

hodné  osobitného  zreteľa  nerozhodne  plénum   inak,  sudcom  spravodajcom  v  spoločnom 

konaní o spojených veciach je sudca spravodajca v tej zo spájaných vecí, v ktorej začalo  

konanie na ústavnom súde skôr. O spojení ostatných vecí patriacich do pôsobnosti senátov 

ústavného   súdu,   ktoré   spolu   skutkovo   súvisia   alebo   sa   týkajú   tých   istých   účastníkov, 

rozhoduje   príslušný   senát   ústavného   súdu   určený   podľa   bodu   5,   a   to   na   návrh   sudcu  

spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhľadom na okolnosti  

hodné   osobitného   zreteľa   nerozhodne   senát   inak,   sudcom   spravodajcom   v   spoločnom 

konaní o spojených veciach je sudca spravodajca v tej zo spájaných vecí, v ktorej začalo  

konanie na ústavnom súde skôr.

Napriek tomu, že zákon o ústavnom súde nemá osobitné ustanovenie o spojení vecí ‒ 

s poukazom na ustanovenie  § 31a ods.  1 zákona o ústavnom súde    možno aj v konaní‒  

o sťažnosti podľa  čl. 127 ústavy primerane použiť na prípadné spojenie vecí ustanovenie  

§ 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutím na obsah sťažností sťažovateľov a z ich obsahu vyplývajúcu právnu 

a skutkovú   súvislosť   rozhodol   ústavný   súd   aplikujúc   citované   právne   normy   tak, 

že predmetné sťažnosti spojil do jedného spoločného konania.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 13. septembra 2018 
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