SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 182/2012-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 150/2010
a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. marca
2012 dorucena staznost’ J. P. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu Kogice I (dale;
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 150/2010.



2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel 29. jina
2010 podal okresnému stidu navrh na zmenu tUpravy rodiCovskych prav, aby boli jeho
maloleti synovia zvereni do striedave]j starostlivosti oboch rodiCov a aby okresny sud
zaroven zruSil jeho povinnost' platit vyZivné na oboch synov. V staZnosti staZovatel
uviedol:

,, Uznesenim zo dna 30. 8. 2010 OS KE 1 sud konanie nezakonne zastavil. Voci
predmetnému uzneseniu som dna 10. 9. 2010 podal odvolanie, ktorému OS KE I dna 17. 9.
2010 vyhovel a vec opdtovne vratil na dalsie konanie.

Dna 22. 11. 2010 prebehlo prvé a jediné konanie no veci.

KedZe sud takmer pol roka vo veci nekonal, pozZiadali moje obe maloleté deti listom
zo dna 6. 4. 2011 sud, aby mohli byt vo veci na sude vypocuté a aby sud rozhodol v sulade
s navrhom navrhovatela t. j. ich otca J. P.

Aj ked’ od podania mojho ndavrhu ubehol rok a pol a od posledného pojednavania vo
veci, ktore sa konalo 22. 11. 2010 ubehol viac ako rok, OS KE I do dnesného dna nie len ze

nedokazal vec pravoplatne skoncit, ale vo veci viac ako rok ani nekona. *

3. Ustavny std poznamenava, Ze obsahovo analogicku (az identickt) stazovatelovu
staznost’ z 5. decembra 2011 odmietol ako nepripustni uznesenim ¢&. k. I. US 61/2012-6
z 8. februara 2012 z dovodu, ze , stazovatel nepodal staznost na prietahy predsedovi
okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch, ¢im nevyuZil ucinny prostriedok
ochrany svojich prav. Na zdklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle
§ 33 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustnad, a preto ju odmietol podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. .

4. Stazovatel’ d’alej (oproti predchadzajucej st'aznosti, pozri bod 3) navySe uviedol:

., Vzhladom na prietahy v predmetnom konani som dna 21. 2. 2012 podal na OS KE 1
staznost z dovodu poruSenia § 62 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. Vzhladom na to, Ze dnes, t. .
27. 3. 2012 prebieha uz 36. den od podania tejto mojej staznosti na prietahy v konani,
nedostal som do dnesného dna od predsedu OS KE I odpoved’ na moju staznost, ¢im podla
mojho ndzoru predseda porusil § 65 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z. z a moju staznost

podla zakona nevybavil. KedZe predseda moju staznost nevybavil, nemohol som listinny



dokaz o vybaveni méjho podania predsedom OS KE I k staZnosti na poruSenie mojho
zakladného prava na US SR priloZit.

KedZe predseda OS KE I moju staznost nevybavil a odpoved’ na moje podanie mi
nezaslal, nemohol som postupovat dalej podla § 67 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. Ak by som vsak aj
postupoval podla § 67 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. a poziadal by som predsedu krajského sudu
o presetrenia vybavenia staznosti predsedom okresného sudu, predseda krajského sudu by
odo mna za vybavenie mojej Ziadosti pozadoval 6.5 Eur, ktoré ja k dispozicii z objektivnych
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dovodom nemam... "

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... postupom sudkyne Okresného sidu... v konani ¢. k. 22 P/150/2010-4
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu... prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit stav pred
porusenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

3. Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie 5 000 EUR (slovom pdttisic
EUR)...

‘

5. Stazovatelovi... priznava trovy pravneho zastupenia... ‘
Stazovatel’ suCasne poziadal, aby Ustavny sud jeho vec ,, prerokoval prednostne .

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ sa doméaha ochrany svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré malo byt poruSené tym, Ze konanie
vo veci vedene] na okresnom sude pod sp. zn. 22 P 150/2010 eSte nie je pravoplatne
skonc¢ené, vo veci na nad’alej nekona, a tiez tym, ze predseda okresného stidu neodpovedal

na jeho staznost’ na prietahy v konani a ze ju ,, podla zdkona nevybavil “ (pozri body 2 a 4).

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podl’a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude ndvrh (st'aznost) nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

11. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



12. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) poruSenie
prava na... prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov mozno namietat’ staznostou podla
tohto alebo podl'a osobitného zdkona. Podl'a § 62 ods. 1 citované¢ho zdkona mozZe uastnik
konania podat’ staznost’ na postup sudu, ktorym porusuje jeho pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov... Takato staznost’ vybavuje predseda prislusného sudu... (§ 63
ods. 1). Ugelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli sposobené prietahy
v konani... a odstranenie zistenych nedostatkov (§ 64 ods. 1). Podl'a ustanovenia § 65 ods. 1
citovaného zakona staznost’ musi byt vybavena do 30 dni odo dila jej dorucenia... lehotu
uvedent v odseku 1 mozno predizit, staznost’ viak musi byt vybavena najneskor do troch
mesiacov... Podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sidoch ak je stazovatel’ toho
nazoru, Ze staznost’... nebola... riadne vybavena, mdze poziadat'... predsedu krajského stidu

o preSetrenie vybavenia staznosti...

13. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych je namietané
porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd — d’alej len ,,dohovor®) v konani pred vSeobecnym sudom, stavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podla § 3 a § 62 anasl. zdkona

o sudoch.

14. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava Gdastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto siidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za

predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky.



15. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na priet'ahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na
konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 150/2010 a pod.). Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj uz citovany zakon o sidoch
v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,U¢elom vybavovania staZnosti je zistit, ¢ v danej veci boli
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sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu
veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”“. Napokon podla tretiecho odseku predmetného zakonného
ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

16. V stvislosti stym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je oprdvneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

17. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spo&iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom

ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

18. K tvrdeniam a konStatdcidm stazovatela uvedenym v bode 4 (nevybavenie
staznosti v zadkonom ustanovenej lehote) Gstavny sud poznamenava, Ze pojem ,,zbytoné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojmom autondmnym, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho orgénu. Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tstavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZze aj v tychto pripadoch st

rozhodujtice vietky okolnosti danej veci (I. US 63/00, IV. US 296/04).

19. V posudzovanej veci stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu 21. februdra 2012 a st'aznost’ ustavnému sudu 27. marca 2012. Domahanie
sa Uustavnopravne] napravy (ochrany) ,36. den od podania... staznosti na prietahy
v konani “*

(bod 4) staznostou na ustavnom sude bez poskytnutia dostatoéného Casového priestoru
predsedovi okresné¢ho sudu na nalezité¢ zistenie skutkového stavu a vykonanie napravy
odstranenim zistenych nedostatkov povazuje tustavny sud v okolnostiach danej veci za
predcasné. Zakon o sidoch umoziluje stazovatel'ovi domahat’ sa napravy pravne u€innym
sposobom (bod 12). Ked’Ze staZzovatel’ plne nevyuzil (nevycerpal) pravne prostriedky, ktoré
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych préav ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny, Gstavny sud jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

20. Nad ramec uvedeného poukazuje ustavny sud na svoje rozhodnutie (bod 3)
o predchéadzajucej stazovatelovej staznosti, ktori odmietol (na zaklade takmer identického
pravneho stavu) ako nepripustni. Teda v danom S§tadiu konania o stazovatelovej veci

okresnym siidom je potrebné kvalifikovat’ si€asne posudzovanu st'aznost’ za nepripustni aj



podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, lebo sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud uz
rozhodol.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nepovazoval ustavny sud za
dovodné zaoberat’ sa d’'alSimi navrhmi staZovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012



