SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 119/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’” Mgr. J. B., primatora mesta K., zastipeného advokatkou
JUDr. T. V., K., podant podl'a ¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného
porudenia ¢l. 2 ods. 2, €. 67 ods. 2 a 3 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 8 ods. 1 Eurdpskej charty miestnej samospravy v konani vedenom Krajskym sudom

v KoSiciach pod sp. zn. 7 S 91/2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ primatora mesta K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. februara
2010 osobne do podatelne dorucend staznost Mgr. J. B., primatora mesta K. (d’alej len
,stazovatel), podana podla ¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
ktorou namieta poruSenie ¢l. 2 ods. 2, €l. 67 ods. 2 a 3 a¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj ¢l. 8
ods. 1 Eurépskej charty miestnej samospravy (dalej len ,,charta®) v konani vedenom

Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 7 S 91/2009.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 S 91/2009-51
70 16. decembra 2009 v pravnej veci MUDr. A. M. (dalej len ,navrhovatelka*) proti
odporcovi M. K. (d’alej len ,,odporca®) bolo rozhodnuté tak, Ze sa odporcovi zakazalo
pokraCovat’ v poruSovani prava navrhovatelky uplatiovat mandat poslanca mestského
zastupitel'stva na zdklade upovedomenia odporcu ¢. 09/04041 zo 7.septembra 2009
o zaniku mandétu poslanca mestského zastupitel’stva. Dalej sa odporcovi prikazalo umoznit’
navrhovatel’ke uplatiiovanie mandatu poslanca mestského zastupitel'stva. Napokon bol
odporca zaviazany nahradit’ navrhovatelke trovy konania vo vyske 434,40 €. ISlo o konanie
o ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy podla § 250v Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.

Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky stid podl'a odovodnenia rozsudku za nezdkonny zasah
orgdnu verejnej spravy zamerany priamo proti navrhovatelke povazoval list odporcu
¢. 09/04041 zo 7. septembra 2009 oznaleny ako ,, Upovedomenie o zaniku poslaneckého
mandatu poslanca Mestského zastupitelstva mesta K. (d’alej len ,,upovedomenie o zaniku
mandatu®), ktorym odporca upovedomil navrhovatel'ku v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2
pism. g) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o obecnom zriadeni*) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 5 rokovacieho
poriadku mestského zastupitel'stva odporcu o zaniku mandatu poslanca z dovodu, Ze
navrhovatel’ka sa v ditoch 28. jula 2009, 3. augusta 2009 a 27. augusta 2009 bez riadneho
ospravedlnenia trikrat po sebe nezucastnila riadneho rokovania mestského zastupitel'stva

a do 7. septembra 2009 nepredlozila doklad, ktory sa uznava za ospravedlnenie neucasti.

Stazovatel’ namieta, ze napriek tomu, Ze k zaniku mandatu poslanca doslo v pripade
navrhovatel’ky priamo zo zakona a pri naplneni vSetkych zadkonnych podmienok, krajsky
sud neuznal nedostatok svojej prdvomoci zaoberat’ sa zanikom mandéatu a podmienky

zéniku mandatu preskiimal, a to aj za pouZzitia Givahy.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze sa

navrhovatel’ka zneucasti na riadnom zasadnuti mestského zastupitel'stva konanom



27.augusta 2009 ospravedlnila stazovatelovi z dovodu poskytovania zdravotnej
starostlivosti na ,,ambulancii RLP*“. Krajsky suad povazoval tento dévod neucasti na
zasadnuti mestského zastupitel'stva za vazny dovod v zmysle § 25 ods. 2 pism. g) zdkona
o obecnom zriadeni. Preto ani nebola podla krajského sidu naplnend zdkonna podmienka
zéniku mandatu poslanca, teda absencia vazneho dovodu opakovanej, trikrdt po sebe
nasledujicej neucasti na riadnom zasadnuti mestského zastupitel'stva. Krajsky sid dospel
tieZz k zaveru, Ze pokial’ navrhovatel’ka sicasne s ospravedlnenim nepredloZzila potvrdenie
zamestnavatela o vykone prace 27. augusta 2009, nemalo to zpohladu uvedeného
zdkonného ustanovenia pravny vyznam. Krajsky sud za podstatné povazoval to, Ze sa
navrhovatel’ka ospravedlnila, pricom fiou uvadzany doévod neucasti vyhodnotil ako vazny.
V tomto smere pouzil krajsky sud uvahu tak, Ze dovod neucasti na zasadnuti mestského
zastupitel'stva (poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ambulancii rychlej lekarskej
pomoci) je potrebné kvalifikovat’ ako vdzny dévod v zmysle § 25 ods. 2 pism. g) zakona
o obecnom zriadeni, a to, ze navrhovatel’ka neprilozila potvrdenie zamestnavatel'a o vykone

prace, nema pravny vyznam.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a postupom a rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu
oznacenych ustanoveni Ustavy a charty. Sudcovska uvaha uplatnena pri posudeni otazky, ¢i
mandat poslanca trva d’alej, je neustavnd, pretoZe ustava a ani Ziaden zakon alebo rokovaci

poriadok mestského zastupitel'stva neuklada sudu o tomto rozhodovat’.

Stazovatel' zastdva ndzor, Ze ak sa uZ krajsky sud zaoberal dévodom neucasti
navrhovatel’ky na zasadnuti mestského zastupitel'stva konanom 27. augusta 2009
a posudzoval jeho vdznost, mal sa oboznamit’ s dokladom, ktory ospravedliioval netcast
navrhovatel’ky, teda s potvrdenim R., s. r. 0., z 9. septembra 2009. Podl'a tohto potvrdenia
navrhovatel’ka 27. augusta 2009 poskytovala zdravotnu starostlivost’ ,,ambulancii RLP“. Uz
z potvrdenia vyplyva, Ze spolocnost’ ma pat’ pracovisk, nie je uvedeny cas, od kedy do kedy
sluzba trvala a na ktorom pracovisku k nej doSlo. Stazovatel’ predklada potvrdenie tej istej
spolocnosti z 9. septembra 2009, podl'a ktorého v ten det vykondval sluzbu i poslanec
MUDr. P. K. KedZe ani on sa nezuc€astnil zasadnutia mestského zastupitel'stva z 27. augusta

2009, znamena to, ze v rovnakom case a na rovnakom mieste by mali vykondvat podla



predloZenych potvrdeni sluZzbu v ambulancii dvaja lekari. Z toho dovodu ma stazovatel

pochybnosti o pravdivosti idajov uvadzanych v potvrdeni vydanom pre navrhovatel’ku.

Stazovatel' d’alej namieta, ze sa krajsky sid nezaoberal dosledne rokovacim
poriadkom mestského zastupitel'stva z 31. méja 2007 vydanym v stlade s § 11 ods. 4
pism. k) a § 12 ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni. V § 7 ods. 5 rokovacieho poriadku sa
uvadza, Ze neucast na rokovani mestského zastupitel'stva sa ospravedliiuje vopred
primatorovi. Dovod netcasti sa vyznaci na prezen¢nej listine. Primator oboznami mestské
zastupitel'stvo s dovodmi nepritomnosti poslanca na zasadnuti mestského zastupitel'stva.
V citovanom ustanoveni su vymenované dovody na ospravedlnenie netcasti a ako posledny
sa uvadza dovod ,,iné vazne dovody . Rokovaci poriadok konkretizuje aj doklady, ktoré sa
na ospravedlnenie netcasti uznavaju. Je logické, Ze rokovaci poriadok urcil doklady, ktoré
sa maju predkladat’, pretoze ak sa poslanec ospravedlinuje vopred, posudzuje tento dovod
primator s tym, ze si preveri dovod ospravedlnenia. Posudzovanie vaznosti dovodu netcasti,
teda posudzovanie, ¢i ide o ospravedlnitelny alebo neospravedlnitelny dévod, patri do
pravomoci primatora (,, neucast na rokovani sa ospravedliuje vopred primatorovi®).
Primétor je viazany pri posudzovani netcasti rokovacim poriadkom tak, ako bol poslancami
schvaleny. Primator ma povinnost oboznadmit’ pritomnych s ddévodom nepritomnosti
poslanca na zasadnuti. M6Zu sa k tomu vyjadrit’ pritomni poslanci. Tieto skuto¢nosti vSak

podla nazoru stazovatel’a krajsky sud nebral do ivahy.

Podl'a stazovatela v napadnutom konani sa krajsky sud nezaoberal tym, z akych
dévodov sa navrhovatel’ka nezcastnila predchadzajicich dvoch riadnych zasadnuti
mestského zastupitel'stva, aj ked’ odporca na pojednavani uviedol, Ze ozndmenie o zaniku
mandatu poslanca musel uskutocnit, lebo bolo potrebné zabezpecit zdkonny chod
mestského zastupitel'stva. Odporca poukazal aj na takmer 50 % absenciu navrhovatel’ky na
zasadnutiach mestského zastupitel'stva. V programe mestského zastupitel'stva na 28. jul
2009 bolo prerokovanie upozorneni Okresnej prokuratiry T. na poruSovanie zékona
0 obecnom zriadeni a navrh na zruSenie uz prijatych uzneseni. Navrhovatel’ka a d’alsi piati
poslanci v dokumente z27. jala 2009 nazvanom ,,Stanovisko poslancov Mestského

zastupitelstva v K. *“ vyhlasili, Ze podl'a ich presvedc¢enia nedoSlo k poruseniu zdkona zo



strany mestského zastupitel'stva pri nastipeni nahradnika Mgr. Z. F. a Ing. K. P. bol zvoleny
za hlavného kontrolora v stilade so zdkonom, pricom nevidia dovod, aby o tom mestské
zastupitel'stvo rokovalo. Poziadali o precitanie tohto stanoviska na zasadnuti mestského
zastupitel'stva. Navrhovatel'ka a td istd skupina poslancov, ktori s uvedeni v stanovisku
poslancov z27. jula 2009, sa zasadnutia mestského zastupitel'stva nezicastnili. Z tohto
dovodu nebolo uznédSaniaschopné a nezhcastnili sa ani ndhradného zasadnutia 3. augusta
2009 s tym istym programom. Navrhovatel'ka v napadnutom konani uviedla, Ze uzZ uvedené
zasadnutia mestského zastupitel'stva neboli v sulade s harmonogramom a na 3. august 2009
ani nedostala pozvanku. Z predlozeného stanoviska poslancov z27.jula 2009 jasne
vyplyva, Ze navrhovatelka sa nemienila zucastnit’ zasadnuti z dovodu uvedeného
v stanovisku. Zasadnutia mestského zastupitel'stva konaného 27. augusta 2009 sa
navrhovatel’ka nezucastnila, rovnako ako ani poslanci uvedeni v stanovisku z 27. jala 2009.
Podl'a stazovatela vSak krajsky sud uvedené skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti

nezohl'adnil.

Podl'a nazoru stazovatela ak krajsky sad posudzoval vaznost dovodu neucasti
navrhovatel’ky na zasadnuti mestského =zastupitel'stva 27. augusta 2009 a okolnosti
ospravedliiovania, potom sa mal nimi zaoberat v priamej suvislosti s upovedomenim
o zaniku mandatu z dovodu, ze odporca tvrdil, Ze musel zabezpecit zakonny chod
mestského zastupitel'stva. Stazovatel zastava ndzor, ze az ndasledne mal krajsky sud
posudit’, ¢i ide o nezdkonny zasah organu verejnej spravy. Vzhl'adom na ¢l. 152 ods. 4
ustavy sudca pri uplatneni ivahy sa musi spravat’ tak, aby nekonal v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
a Cl. 152 ods. 4 ustavy. V ramci sudcovskej ivahy sudca neméze urovat’ podmienky nad
ramec zakona alebo v rozpore so zdkonom. Uvaha v ramci spravneho stidnictva musi obstat’
v objektivnom teste verejného zaujmu. Uvaha v spravnom sudnictve je zdkonné iba vtedy,
ak ma kvalitu, ktora je dand vlastnostami pravneho Statu. Znamena to, Ze sudca uplatni
uvahu, ktord je v sulade so zdkonom a prislusny organ ju uskutocni v medziach zékona.
Podl'a staZzovatel'a spOsob ustanoveny zakonom nemozZno extenzivne vysvetlit' a uplatnit’
tak, ze organ Statu modze do Cinnosti obce zasiahnut aj inak, spdsobom, ktory neustanovil

zakon, ale organ $tatu ho svojim vykladom odvodil zo zdkona, ¢i dokonca si ho vymyslel.



Stazovatel’ poukézal d’alej na to, Ze mandat, ako pravo vykondvat’ funkciu poslanca,
vznikd zvolenim za poslanca. VolI'by poslancov obecného zastupitel'stva sa uskuto¢iiuji na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim tak, ako to
vyplyva z ¢l. 67 ods. 4 tstavy a slobodnou vol'bou zastupcov v organoch miestnej moci vo
vol'bach. Uplatnenie prava zcastiiovat’ sa na sprave veci verejnych slobodnou volbou
svojich zastupcov do orgdnov miestne] samospravy je predmetom upravy zdkona
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o volbach do samospravy*). Zvolenim za poslanca vznikd poslancovi pravo
nielen byt poslancom, ale aj prdvo vykonavat tuto funkciu osobne podla svojho
presvedcenia a svedomia bez viazanosti prikazmi. Poslancovi vznikaju aj povinnosti, ku
ktorym patri aj povinnost’ z(cCastiiovat’ sa zasadnuti zastupitel'stva a jeho organov, do
ktorych bol zvoleny, a dodrziavat’ organizacny arokovaci poriadok. Mandat poslanca
zanikne aj vtedy, ked’ sa bez vazneho dovodu a bez ospravedlnenia nezlc€astni trikrat po
sebe zasadnutia zastupitel'stva. Podl'a ndzoru st'azovatela ak sa splnia zakonné podmienky
na zanik mandatu podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona o obecnom zriadeni, pravny ucinok
v podobe zaniku mandatu musi nastat’. Zanik mandatu poslanca zastupitel'stva teda nie je
ponechany na Gvahu poslanca, organu obce a ani na Gvahu organu $tatu. Ziaden §tatny organ
o zaniku mandatu a o spésobe jeho uplatiovania nerozhoduje a ani nemoéze ukladat
povinnosti organu Uzemnej samospravy v pripade obci v suvislosti s uplatiiovanim mandatu
poslanca, pretoZe Ziaden zékon ho k tomu nesplnomociiuje. Statne organy nie st opravnené
konat’, ak ich na to nesplnomocni zdkon, a ak konaja, st povinné tak robit’ iba sposobom,

ktory ustanovi zdkon, argumentoval staZzovatel’.

Stazovatel’ d’alej poukazal na to, ze pripad zdniku mandatu poslanca, resp. situdcia,
ktora nastane v zastupitel'stve po zaniku mandatu poslanca, je predmetom upravy uvedenej
v ustanoveni § 51 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, podl’a ktorej nastupenie ndhradnika
vyhlasi obecné zastupitel'stvo do pétnast” dni potom, ¢o sa uprazdni mandat a odovzda mu
osvedCenie o tom, Ze sa stal poslancom. V Case vyhldsenia rozsudku krajského sudu
26. novembra 2009 bolo mestskym zastupitel'stvom prijaté uznesenie €. 53 z 29. oktdbra
2009, ktorym na uprdzdnené mandaty poslancov mestského zastupitel'stva nasthpili

nahradnici. Zadkonnost tohto uznesenia, ktorym sa konstatuja pravne U€inky zaniku mandatu



poslanca, podl'a nazoru stazovatela nie je pripustné preskimavat’ v konani podla § 250v
Obcianskeho stdneho poriadku a v inom sprdvnom konani toto uznesenie dosial’ nebolo

zru$ené z dovodu nezakonnosti.

Porusenie €l. 2 ods. 2 ustavy vidi staZzovatel’ v tom, Ze krajsky sud sice konal vo veci
ochrany pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy, v merite vSak rieSil
uplatiovanie mandatu poslancom mestského zastupitel'stva a jeho zanik tak, Ze zakdzal
odporcovi pokraCovat v poruSovani prava uplatiovat mandat poslancom mestského
zastupitel'stva, pricom odporcovi prikdzal umoznit’ poslancovi mandat uplatiiovat’, aj ked’

ho k tomu ustava ani Ziaden zédkon nesplnomocnil.

Stazovatel’ vyjadril presvedcenie, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo aj
k poruSeniu ¢l. 67 ods. 2 ustavy, podla ktorého povinnosti a obmedzenia pri vykone
uzemnej samospravy mozno obci ukladat zdkonom a na zdklade medzinarodnej zmluvy
podl’a ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Neustavnym rozsudkom krajského sudu doslo totiz aj k zasahu do
¢innosti organov Uzemnej samospravy, a tym aj k poruseniu ¢l. 67 ods. 3 tustavy, pretoze
Stat v zastupeni svojho organu méze zasahovat’ do ¢innosti organov uzemnej samospravy

iba spdsobom ustanovenym zakonom.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze za nezdkonny zdsah organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim a ktory ma ukrétit' fyzicki osobu na jej pravach a prdvom chranenych
zdujmoch, povazoval krajsky sud upovedomenie o zaniku mandatu, ktorym stazovatel
upovedomil navrhovatel’ku v zmysle § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni
v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 5 rokovacieho poriadku o zadniku mandatu
suvedenim jeho dovodu. Zo skutkového a pravneho stavu krajsky std vyvodil, Ze ide
o zasah organu verejnej spravy, ktory je priamo zamerany proti navrhovatel’ke, pri¢om
zasah ajeho dosledky trvaju, apreto zalobe navrhovatelky v zmysle § 250v ods. 4
Obcianskeho stdneho poriadku vyhovel. Stazovatel v konani pred krajskym sidom od
zaCiatku namietal, ze pravne G¢inky zaniku mandatu nastali zo zdkona a on len informoval
navrhovatelku o tom, Ze jej mandat poslanca zanikol, co nemozno povazovat’ za nezdkonny

zédsah. Ak pravne uUCinky zéaniku mandatu poslanca nastdvaji zo zakona, potom



upovedomenie stazovatela o zdniku mandatu s uvedenim dovodu je len informaciou pre
navrhovatel’ku. Stazovatel’, ale ani mestské zastupitel'stvo nerozhoduju o zédniku mandatu,
preto upovedomenie stazovatela je pravne bezvyznamné, nemé ziadne pravne nasledky,

a preto ani nemdze byt nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy.

Podrla stazovatela skutkové a pravne zévery krajského sudu st z uvedenych dovodov
zjavne arbitrarne, z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatené a maji za
nasledok neustavné zasahovanie do Cinnosti orgdnu samospravy. Stazovatel sa preto

dovoléava ochrany v zmysle ¢l. 127a ods. 1 ustavy.

Stazovatel' navrhol vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a charty, pricom neustavnost’ rozsudku ma spocivat’ v tom, ze sa
nim ulozili orgdnu samospravy odporcu povinnosti a obmedzenia pri vykone uUzemne;j
samospravy bez toho, aby tieto povinnosti a obmedzenia boli ulozené ustavou alebo
zdkonom. Ziada tieZ, aby bol rozsudok krajského stdu &. k. 7 S 91/2009-51 zo 16. decembra
2009 zruSeny avec vratena na dalSie konanie. Pozaduje aj nahradu trov pravneho

zastipenia vo vyske 254,88 €.

Stazovatel’ napokon navrhol vydanie doCasné¢ho opatrenia, ktorym by Ustavny sud

odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

3. Z napadnutého rozsudku krajského sudu €. k. 7 S 91/2009-51 zo 16. decembra
2009 vyplyva, Ze sa nim ,,zakazuje mestu K. pokracovat' v porusovani prava navrhovatelky
uplatinovat mandat poslanca Mestského zastupitelstva mesta K. na zaklade upovedomenia
mesta K. ¢. 09/04041 zo dna 7. 9. 2009 o zdaniku mandatu poslanca mestského zastupitelstva
mesta K. navrhovatelke a prikazuje mestu K. umoznit navrhovatelke uplatiiovanie mandatu
poslanca Mestského zastupitelstva mesta K. v lehote do piatich dni od pravoplatnosti
rozsudku . Krajsky sud skumal pripustnost’ zaloby z pohladu vycerpania prostriedkov
napravy, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis a dodrzania subjektivnej tridsat’diiove;j
lehoty a objektivnej ro¢nej lehoty na podanie navrhu. Za prostriedok, ktorého pouzitim sa

ma odstranit’ nezdkonny zésah organu verejnej spravy, je potrebné povazovat staznost



v zmysle zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov. Za takuto
staznost’ podl'a obsahu treba povazovat list navrhovatelky z 10. septembra 2009 doruceny
odporcovi toho ist¢ého diia. Tymto podanim sa navrhovatel’ka domdhala napravy
protipravneho stavu argumentujlc, Ze zasadnutia mestského zastupitel'stva 27. augusta 2009
sa nemohla zucastnit’ z vazneho dévodu, ktorym bolo poskytovanie urgentnej zdravotnej
starostlivosti v ambulancii rychlej lekarskej pomoci. Navrhovatel'ka sa o zasahu dozvedela
7. septembra 2009, ked’ jej bolo dorucené upovedomenie o zaniku mandatu vydané toho
istého diia. Zalobu o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podala na
postovu prepravu 16. septembra 2009, teda v lehote podl'a § 250v ods. 3 druhej vety
Obcianskeho stidneho poriadku. Odporcu je potrebné povaZzovat’ za organ verejnej spravy
v zmysle ustanovenia § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Napriek skuto¢nosti, ze
upovedomenie o zaniku manditu mé iba deklaratorny charakter (konStatuje sa v fiom
existencia pravnej skutocnosti, ktorej zakonnym dosledkom je zanik mandatu poslanca
obecného, resp. mestského zastupitel'stva), predstavuje toto upovedomenie zdsah do prav
a pravom chranenym zaujmov fyzickej osoby. Navrhovatel'ke od dorucenia upovedomenia
o zaniku mandatu bolo znemoznen¢ uplatiiovanie mandatu poslankyne mestského
zastupitel'stva. Doru¢enim upovedomenia o zdniku mandatu doslo k nezakonnému zasahu
do prav navrhovatel'ky zo strany odporcu. Pravnou skuto¢nostou majucou za nésledok
zédnik mandatu navrhovatel’ky ako poslankyne mala byt podl'a upovedomenia o zaniku
mandatu opakovana (trikrat po sebe nasledujuca) neucast’ na riadnom zasadnuti mestského
zastupitel'stva bez existencie vazneho dovodu a ospravedlnenia, pricom do vyhotovenia
upovedomenia o zaniku mandatu navrhovatel’ka nepredlozila doklad, ktory sa uznava na
ospravedlnenie nelcasti. Navrhovatel’ka, ako aj stazovatel zhodne uviedli, Ze
navrhovatel’ka sa pred konanim zasadnutia mestského =zastupitel'stva telefonicky
ospravedlnila staZzovatelovi z dévodu sluzby (poskytovania zdravotnej starostlivosti
v ambulancii rychlej lekarskej pomoci). Tento doévod neucasti na zasadnuti mestského
zastupitel'stva je potrebné kvalifikovat’ ako vazny dovod v zmysle § 25 ods. 2 pism. g)
zékona o obecnom zriadeni. Preto podl'a nazoru krajského stidu nebola naplnend zédkonna
podmienka zéniku mandatu navrhovatelky, t. j. absencia vazneho dovodu opakovanej
(trikrdt po sebe nasledujucej) neucasti na riadnom zasadnuti mestského zastupitel'stva.

Skutocnost, Ze mnavrhovatelka sucasne s ospravedlnenim nepredloZila potvrdenie



zamestnavatel'a o vykone prace 27. augusta 2009, nema z pohl'adu ustanovenia § 25 ods. 2
pism. g) zdkona o obecnom zriadeni pravny vyznam. Odporca bol opravneny skimat
existenciu vazneho dovodu, ktorym navrhovatel’ka ospravedlnila svoju neti¢ast’ na zasadnuti
mestského zastupitel'stva 27. augusta 2009. Iba v pripade, ak by navrhovatel'ka
nepreukazala existenciu vadzneho dovodu svojej neucasti 27. augusta 2009, aza
predpokladu, ze sa nezucastnila bez vdzneho dovodu abez ospravedlnenia dvoch
predchadzajucich riadnych zasadnuti obecného zastupitel'stva, mohol odporca konStatovat
zénik jej mandatu. PretoZze odporca nepreukazal, Ze navrhovatelka sa bez vazneho dovodu
a bez ospravedlnenia nezucastnila riadneho zasadnutia mestského zastupitel'stva 27. augusta
2009, nebolo potrebné skimat’, ¢i dve predchadzajice zasadnutia mestského zastupitel'stva,
konané 28. jala 2009 a 3. augusta 2009 mali charakter riadneho zasadnutia mestského

zastupitel'stva.

I1.

Podl’a ¢l. 127a ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach orgdnov izemnej
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezékonnému zasahu do veci uzemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 67 ods. 2 Gstavy povinnosti a obmedzenia pri vykone Gizemnej samospravy
mozno obci a vysSiemu tzemnému celku ukladat’ zdkonom a na zdklade medzindrodne;

zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5.

Podl'a €l. 67 ods. 3 ustavy §tat moze zasahovat' do cinnosti obce a vySSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zdkonom.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad uplatiovanie ustavnych zékonov, zikonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gstavou.
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Podl’a €l. 8 ods. 1 charty akykol'vek spravny dohl'ad nad miestnymi organmi moZzno

vykonavat’ len takym spdsobom a v takych pripadoch, ktoré vymedzuje ustava alebo zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani

pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
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sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Hlavnou namietkou stazovatela je, Ze krajsky sud ulozil odporcovi povinnosti
a obmedzenia pri vykone izemnej samospravy bez toho, aby tieto povinnosti a obmedzenia
boli uloZzené tustavou alebo zdkonom, resp. bez toho, aby bol krajsky sud opravneny

posudzovat,, ¢i doslo k zaniku poslaneckého mandatu navrhovatelky.

Zo znenia €l. 127a Gstavy je zrejmé, Ze ustavny sud je v pripade iniciovania konania
podla tohto c¢lanku dustavy povinny preskimat nielen tUstavnost, ale i1 zdkonnost
stazovatelom namietaného zasahu, pricom podmienkou tohto typu konania je, aby iSlo

o zasah do veci organu izemnej samospravy a aby o tejto ochrane nerozhodoval iny sud.

Predmetom konania v tejto veci je preskimanie ustavnosti a zakonnosti zasahu
krajského stidu do zloZenia organu uzemnej samospravy (mestského zastupitel'stva) pocas
plynutia volebného obdobia, ktory podl'a ndzoru Gstavného sidu mozno subsumovat’ pod
pojem zasahu do veci organu uzemnej samospravy, t. j. staznost staZovatela spiia

nalezitosti staznosti podla ¢l. 127a tstavy.

Stazovatel argumentoval okrem iné¢ho tym, Ze Ziaden Statny organ (teda ani
vSeobecny sud) o zaniku mandatu poslanca a o spdsobe jeho uplatiiovania nerozhoduje a ani
nemoOze ukladat’ povinnosti orgdnu Uzemnej samospravy, pripadne obci v suvislosti

s uplatnovanim mandatu poslanca, pretoZe Ziaden zékon ho na to nesplnomocnuje.
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Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy).
Zaklady uzemnej samospravy su upravené v €l. 64 a nasl. Stvrtej hlavy ustavy, ktora za jej
zéklad ustanovuje obec ako samostatny tzemny a spravny celok Slovenskej republiky
zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej Uzemi trvaly pobyt. Obce su spravované
prostrednictvom starostu a obecného zastupitel'stva (Cl. 69 ods. 1 ustavy). Sloboda obce ako
subjektu samospravy sa prejavuje v tom, Ze rozsah jej pdsobnosti, resp. rozsah jej prav
a povinnosti moéze byt stanoveny len na zdklade zdkona alebo medzinarodnej zmluvy podl'a

Cl. 7 ods. 5 ustavy (€l. 67 ods. 2 ustavy).

Res$pektovanie principu pravneho Statu predpoklada, Ze vSetky subjekty v State, t. j. aj
organy Uzemnej samospravy sa buda spravat’ zdkonom predpokladanym spdsobom, resp.
zosuladia svoje spravanie s platnym pravnym poriadkom. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
priamo Ustava v zaujme ochrany principu pravneho Statu vo svojom ¢l. 67 ods. 3 (obdobne
aj Cl. 8 ods. 1 charty) dava priestor na dozor §tatu, resp. ingerenciu Statu do veci uzemnej
samospravy, ktory je vSak striktne obmedzeny poZiadavkou vykonania takého zdsahu iba
sposobom ustanovenym zakonom, t. j. vykonania zdsahu do veci lzemnej samospravy len

zakonne suladnym spdsobom.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdy zasah do vykonu uzemnej samospravy musi
nevyhnutne znamenat' poruSenie prava na samospravu, resp. zasah do veci uzemnej

samospravy.

Pravo na samospravu je realizované zastupitel'skou formou, t. j. voli¢i svoje prava
nerealizuju priamo, ale prostrednictvom zvolenych zastupcov. Vyhlasenim vysledkov volieb
zvoleny kandidat nadobtida zaroven aj sibor prav a povinnosti spojeny s vykonom funkcie,
do ktorej bol zvoleny. V pripade poslanca obecného zastupitel'stva ide napr. o pravo
zucCastiovat’ sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva a hlasovat’ na fiom, o pravo predkladat’
navrhy obecnému zastupitel'stvu, pravo interpelovat’ starostu, pravo spojené s kontrolnou

pravomocou poslancov obecného zastupitel'stva a pod. Realizaciou svojich prav mé teda
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zvoleny poslanec obecného zastupitel'stva moznost’ zicastiiovat’ sa na sprave veci verejnych

v obci na zaklade mandatu ziskaného vo vol'bach.

Akykol'vek zasah do mandatu poslanca obecného zastupitel'stva spdsobuje nielen
zéasah do jeho prav a povinnosti nadobudnutych v doésledku ziskania mandatu od volicov, ale
v konecnom dosledku aj meni, resp. zasahuje do samotnej vdle voliCov vyjadrenej
v uskuto¢nenych volbach. Vzhl'adom na to zakonodarca moZnosti zaniku mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva taxativne vymedzil v § 25 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.
Uprazdnenie mandatu poslanca obecného zastupitel'stva sti¢asne znamena pre obecné
zastupitel'stvo 1 starostu obce vznik povinnosti podla § 51 ods. 2 zdkona o volbach do
samospravy (povinnost’ vyhlasit’ nastipenie nahradnika za poslanca obecného zastupitel'stva
a vydanie osvedcCenia o jeho zvoleni). Realizdcia tohto opravnenia vSak predpoklada
utvorenie zaveru o uprazdneni mandatu poslanca obecného zastupitel'stva z dovodov
Specifikovanych v § 25 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni. V pripade predCasnej realizacie
tohto opravnenia moze dojst’ k zasahu do prav poslanca obecného zastupitel'stva, ktorému
by bola znemoZnena realizicia jeho prav spojenych s vykonom funkcie, do ktorej bol
zvoleny, napriek tomu, Ze k uprazdneniu jeho mandatu nedoslo a v kone¢nom ddsledku by
takato situacia zasiahla aj do samotnej vole voliCov prejavenej vo volbach do organov

uzemnej samospravy.

V preskimavanom pripade vznikol spor o to, ¢i v pripade navrhovatel’ky doslo
k naplneniu podmienok zaniku mandatu podla § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom
zriadeni, s ¢im Uzko suvisi aj nasledny vznik opravnenia, resp. povinnosti organov obce
(obecného zastupitel'stva a starostu) postupovat’ podla § 51 ods. 2 zdkona o vol'bach do

samospravy.

Hoci stazovatel' spravne uvadza, ze k zdniku mandatu poslanca podla § 25 ods. 2
pism. g) zakona o obecnom zriadeni dochadza priamo zo zdkona naplnenim tam uvedene;j
skutkovej podstaty, neznamena to (a ani to nemdze znamenat’), ze by v pripade sporu o tom,
¢i skutkova podstata bola naplnena, nebol nikto (ato dokonca ani vSeobecny sud)

opravneny autoritativne rozhodnut’ o otdzke d’alSej existencie poslaneckého mandatu.
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Rovnako to neznamend, Ze by kone¢nym arbitrom v takomto spore bol starosta (primator)

bez moznosti nezavislého preskimania spravnosti jeho stanoviska.

V pripade posudzovania spornej otazky, ¢1 mandat poslanca v zmysle zikona
zanikol, prichddza do uvahy, aby vSeobecny sud v ramci spravneho stdnictva postupom
podl'a § 250v Obcianskeho stidneho poriadku preskiimal spravnost’ stanoviska, ktoré v tejto
otazke zaujal kompetentny organ obce (mesta), pretoze nespravne posudenie otdzky v tom
zmysle, ze mandat poslanca zanikol, znamena nezédkonny zasah organu obce (mesta) do
prava riadne zvoleného poslanca. Ustavny sud vsak pripusta, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o extenzivny vyklad § 244 v spojeni s § 250v Obcianskeho stidneho poriadku,
ktory vSak napriek tomu povazuje za Ustavne akceptovatelny, t. j. oznacené ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku mozno na dana vec podl'a ndzoru ustavného stidu aplikovat,
ato najmi ztoho dovodu, Ze ani Cinnost’ a rozhodovanie orgdnov Uizemnej samospravy
nemoéze byt svojvolnd, ale musi podliechat’ sidnemu prieskumu. Tento ndzor vyplyva aj
z ¢l. 142 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého rozhodovanie o zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo
inych zdsahov organov verejnej moci (teda aj v danom pripade) patri vSeobecnym stidom.
NavySe, zakon o obecnom zriadeni v § 27 ods. 2 vSeobecne zakladd stdny prieskum
rozhodnuti starostu obce pri vykone samospravy, pricom je zrejmé, ze zakonodarca mal na

mysli vSeobecné sudy.

Vychéadzajuc z dosial’ uvedenych tivah nebolo preto mozné prisvedcit’ stazovatel'ovi
tvrdiacemu, Ze vSeobecny sud konal nad ramec svojich pravomoci, a tym zasiahol do

oznacenych prav odporcu.

Stazovatel' povazuje rozsudok krajského sudu za poruSenie oznaCenych prav aj
z hl'adiska postdenia merita veci. Povazuje totiz zavery krajského sudu za arbitrarne
a z ustavného hladiska neudrzatené. Spochybiniuje najmé zavery krajského stdu, podla
ktorych nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty zaniku poslaneckého mandatu
navrhovatel’ky. Nesthlasi najmid s nazorom, podla ktorého postacuje zistenie, ze
navrhovatel’ka sa nezucastnila riadneho zasadnutia mestského zastupitel'stva 27. augusta

2009 z vazneho dovodu, pricom skuto¢nost,, Ze prislusné potvrdenie predloZila oneskorene,
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je irelevantna. Spochybiiuje tiez pravdivost” dovodu neucasti uvedené¢ho navrhovatelkou,
ked’ze v rovnakom Case na rovnakom mieste mal rovnaké zdravotnicke sluzby poskytovat
aj iny poslanec, ¢o vyvolava neddveru voéi tvrdeniu navrhovatel’ky. Dalej namieta, Ze sa
krajsky sud nezaoberal tym, zakych dovodov sa navrhovatelka nezicastnila
predchédzajucich dvoch riadnych zasadnuti mestského zastupitel'stva, aj ked’ sa odporca
bréanil tym, Ze bolo jeho povinnostou zabezpecit’ zdkonny chod mestského zastupitel'stva,
ktorého uznaSaniaschopnost’ navrhovatel’ka (ale aj dalSi poslanci) svojimi castymi
absenciami ohrozovali. Stazovatel’ napokon vytyka, ze v stlade s ustanovenim § 51 ods. 2
zakona o obecnom zriadeni mestské zastupitel'stvo po uprdzdneni mandatu navrhovatelky
privolilo k nastupeniu nahradnika za fiu, a to uznesenim z 29. oktdbra 2009, pricom toto
uznesenie nie je mozné preskumavat’ v konani podla § 250v Obcianskeho sudneho

poriadku. Uznesenie nebolo dosial’ zruSené.

Ustavny sud nepovazuje argumentaciu krajského sudu ani za arbitrarnu, ale ani za
zjavne neoddovodnent. Zaver krajského sudu o neucasti navrhovatel’ky na riadnom zasadnuti
mestského zastupitel'stva 27. augusta 2009 z dovodu poskytovania zdravotnej starostlivosti
v ambulancii rychlej lekarskej pomoci sa opiera o listinny dokaz, ktorého vierohodnost
odporca v konani vedenom krajskym sudom nespochybnioval. Vzhl'adom na zavaznost’
zasahu do prav poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni ani podl'a ndzoru ustavného sudu nemoze
byt rozhodujuce, ¢i dotknuty poslanec vcas predlozil doklad dokazujuci dovod jeho
neucasti na riadnom zasadnuti zastupitel'stva, pretoZze z ustavnopravneho hladiska je
podstatné len to, ¢i dovod jeho neucasti zodpoveda skutocnosti a ¢1 ho mozno kvalifikovat

ako vazny dovod.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ dodato¢ne v konani pred tstavnym sudom ponuka dokaz
spochybiiujuci pravdivost’ tvrdeného dovodu neucasti navrhovatelky na zasadnuti
mestského zastupitel'stva, nemozno povazovat’ za akceptovatelni. Bolo vecou stazovatela,
resp. odporcu v konani pred vSeobecnym siudom vcas uniest ddkazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni (§ 246¢ v spojeni s § 120 ods. 4 Obcianskeho stdneho

poriadku). To nemozZno obist’ v naslednom konani podl'a ¢l. 127a ustavy.
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Nemozno akceptovat’ ani namietku stazovatela, podl'a ktorej sa mal krajsky sud
zaoberat’ aj dovodom neucasti navrhovatelky na predchadzajucich dvoch riadnych
zasadnutiach mestského zastupitel'stva, a to v stvislosti s tym, Ze postup odporcu voci
navrhovatel’ke bol motivovany snahou zabezpecit uznaSaniaschopnost mestského

zastupitel'stva s prihliadnutim na ¢asté absencie poslancov.

Zo skutkovej podstaty § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni vyplyva, ze
pravne relevantnd je iba takéd skutkova situacia, ked’ dojde k trom neucastiam poslanca na
riadnom zasadnuti obecné¢ho (mestského) zastupitel'stva nasledujucim po sebe, a to bez
vazneho dovodu a bez ospravedlnenia. Preto, ak sa preukaze, Ze z tvrdenych troch neucasti
bola ¢o ilen jedna ospravedlnend vaznym dévodom, javi sa skiimanie neucasti na d’alSich

zasadnutiach jednoznacne ako irelevantné.

Napokon sa nejavi ako dovodna ani ndmietka, podl'a ktorej uznesenim mestského
zastupitel'stva z 29. oktobra 2009 doSlo k nastipeniu nahradnika na poslanecké miesto
navrhovatel’ky, ked’ze jej mandat bol povaZzovany za uprazdneny, pricom toto uznesenie

krajsky sud nemohol preskimavat’ a nikdy nebolo zruSené.

Vo vztahu k tejto ndmietke ustavny sad konStatuje, Zze podmienkou vydania
osvedCenia o nastupeni nahradnika, ktoré ma len deklaratorne ucinky, je uprazdnenie
mandatu poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva. V preskimavanom pripade
z rozsudku krajského sidu zo 16. decembra 2009 vyplyva, Ze k uprdzdneniu mandatu
navrhovatel’ky ako poslankyne mestského zastupitel'stva nedoslo, a preto neboli v danom
pripade splnené ani podmienky, aby organy samospravy mesta mohli postupovat’ podla

§ 51 ods. 2 zédkona o volI'bach do samospravy.

V zasadnej rovine treba eSte v tejto stvislosti zdoraznit, Ze na uznesenie mestského
zastupitel'stva z 29. oktobra 2009 nemohol krajsky sud prihliadnut, lebo protiastavnost
a protizdkonnost’ deklarovaného zaniku poslaneckého mandatu navrhovatel’ky v dosledku

nenaplnenia skutkovej podstaty § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni nemohla
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byt nasledne odstranend neskor§Sim uznesenim mestského zastupitel'stva o nastipeni
nahradnika na uprazdneny poslanecky mandat navrhovatel’ky (mutatis mutandis
1. US 315/06, 1. US 115/07, L. US 187/07).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnuta, nepripadalo uz do
uvahy osobitne sa zaoberat’ ndvrhom st’azovatel'a na vydanie docasného opatrenia odkladom

vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2010
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