SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 363/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’” M. B., K., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. B., B., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 22/2001, a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2009
dorucena staznost’ M. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. M. B.,
B., ktorou namieta poruenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 22/2001.



Zo staznosti az pripojenej prilohy vyplyva, ze , navrh na zacatie konania bol
podany zaciatkom roka 2001.

Drna 07. 10. 2004 sud prvého stupnia vydal v poradi prvy rozsudok.

Dna 10. 01. 2006 odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupinia zrusil a vec vratil na
dalsie konanie.

Drna 10. 10. 2006 sud prvého stupiia vydal v poradi druhy rozsudok.

Dna 31. 05. 2007 odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na
dalsie konanie.

Dna 01. 04. 2008 sud prvého stupiia vydal v poradi treti rozsudok.

Dna 29. 01. 2009 odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupinia zrusil a vec vratil na
dalsie konanie.

Dna 21. 04. 2009 sa malo uskutocnit pojednavanie, avsak bolo odrocené
z objektivneho dovodu kolizie pojedndvani pravnych zastupcov ucastnikov konania.

Dna 19. 05. 2009 sa malo uskutocnit’ pojedndvanie, avsak bolo odrocené z dovodu

Ziadosti navrhovatela i odporcu. *“.

Stazovatel’ namieta, Ze ,, sud prvého stupna v danej veci rozhodol uz celkovo trikrat
a celkovo aj trikrat bol jeho rozsudok odvolacim sudom zruseny a vec vrdtenda na dalsie
konanie, hoci nejde o skutkovo a ani pravne zlozZitu vec. Podotykame, Ze odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupna vzidy pre nepreskumatelnost a dvakrat aj preto, Ze sa sud

‘

prvého stupna nespravoval pravnym ndzorom odvolacieho sudu. “.

Podl'a nazoru stazovatel’a ,,okresny sud... nebol v danom pripade zatazeny Ziadnym
narocnym alebo rozsiahlym dokazovanim alebo riesenim komplikovanych procesnych alebo
hmotnopravnych otazok, co nasvedcuje tomu, Ze prietahy v konani su sposobené
nevysvetlitelnym odbornym zlyhanim sudcu*. V tejto stvislosti stazovatel’ povazuje dizku
konania za neprimeranu a tvrdi, ze ,,v konani doslo k zbytocnym prietahom v dosledku

nespravnej cinnosti sudu “.



Stazovatel' uviedol, Ze v uvedenej veci podal staZznost na prietahy v konani
predsedovi okresného sidu podanim z 20. mgja 2009, ktory na staznost odpovedal

pripisom z 27. maja 2009.

Podl'a ndzoru stazovatela doSlo postupom okresného sidu v ozna¢enom konani
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto navrhuje, aby Gstavny
sud vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 22/01 porusil pravo
stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

2. Prikazuje sa Okresnému sudu Trnava vo veci sp. zn. 16 Cb 22/01 konat tak, aby
bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Stazovatelovi sa priznava penazna suma vo vySke 6.600,- € ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy vo



veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sadu (napr. IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zékladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Tento pravny nazor Ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre 'udské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci M. M. proti Slovenske;j

republike, staznost’ €. 16970/09).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto st'aznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo a jeho ucCinky stile trvaji, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

Z obsahu staZznosti a jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzil moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o sidoch®) a podanim z 20. maja 2009 doru¢enym predsedovi okresného sudu toho
ist¢tho dia podal staznost' na prietahy v oznaCenom konani. Do uvedeného datumu
stazovatel’ nepreukézal, Ze by si zdkladné pravo, ktorého poruSenie namieta pred ustavnym

sudom, chranil inym sposobom.



Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného zdkonného ustanovenia zdkona o sutdoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako U¢inny pravny prostriedok napravy, ktory
mal st'azovatel’ k dispozicii a eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu ho aj GspeSne
vyuzil. Predseda okresného sudu na staznost’ odpovedal pripisom sp. zn. Spr. 2456/09
z27. mgja 2009, v ktorom po prevereni stavu konania vo veci uviedol, Ze ,,zdkonnd
sudkyna JUDr. H. v sucasnej dobe kona vo veci plynulo. Dovod, pre ktory nebolo
uskutocnené pojednavanie dna 21. 4. 2009, ako aj pojednavanie 19. 5. 2009, urcite poznate,
kedZe ste sa na toto pojednavanie ospravedinili. Podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne ste
v pisomnom podani uviedli, Ze medzi ucastnikmi ma prist k mimosudnej dohode. Vo veci je

dalsi termin pojednavania 16. 6. 2009. “.

Napriek tomu, Ze predseda okresného sudu v konani zbytocné prietahy
nekonsStatoval, stazovatel'ovi oznamil, Ze vzh'adom na to, Ze ide o reStan¢nt vec, bude ju

pravidelne sledovat’ az do jej pravoplatného skoncenia.

Nasledne po doruceni odpovede okresného siidu bola st'azovatelom 10. juna 2009

dorucena st'aznost’ ustavnému sudu.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu stabilizovanu judikatiru,
podla ktorej je potrebné poskytnit’ vS§eobecnému sudu ¢asovy priestor na prijatie opatreni
na ucel napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho pripadnou

neé¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07).

Po upozorneni predsedu okresného sidu na prietahy v konani mozno z d’alSieho
postupu okresné¢ho sudu vyvodit, ze predseda okresného sudu na staznost stazovatela
adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia vo veci. Ustavny sud
v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti totiz zistil, ze okresny sud vo
veci pojednaval 16. juna 2009. Vzhl'adom na to, ze stazovatel na pojednévani navrhol

vykonat' dokazovanie vysluchom nim navrhnutych svedkov, okresny sud pojedndvanie



odrocil na 17. september 2009. Toto pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnenia obidvoch
ucastnikov konania odroc¢ené. Z dovodu vykonania d’alSiecho dokazovania okresny sud

nariadil pojednavanie vo veci na 27. oktéber 2009.

Ustavny sud v suvislosti so svojimi zisteniami konStatuje, ze staznost’ na prietahy

v konani adresovand predsedovi okresného sidu ako UcCinny prostriedok napravy
namietaného poruSovania prav splnila svoj ucel, pretoze z procesnych tkonov okresného
sudu vykonanych po jej podani je zrejmé, ze okresny sid v namietanom konani uz kond bez
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prietahov, t. j. plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a. Tato skuto€nost
podla nazoru tustavného sudu v okolnostiach daného pripadu znamena, Ze v Ccase
predbezného prerokovania staznosti uz nedochddza k prietahom v predmetnom konani

a z toho dévodu st’aznost’ nie je opodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
suide po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

V nadviznosti na toto rozhodnutie Gstavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze
ak by v d’alSom priebehu napadnutého konania doSlo k neoddévodnenej necinnosti, resp.
neefektivnej ¢innosti okresného sudu, tak by sa st'azovatel’ mohol prostrednictvom st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opakovane domdahat' ochrany svojho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z dovodu odmietnutia staznosti sa ustavny siud dal§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2009



