SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 380/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost V. H., T., M. H, T., a E. H., T., t. ¢. vo vdizbe, vSetci
zastupeni advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava E. H.
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom Topolcany pod sp. zn. TO-V-2 Tp
119/2008, Evé. 19/2008 a takto

rozhodol:
Staznost V.H, M. H.aE. H odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sid*) bola 8. septembra
2008 dorucena staznost V. H., T., M. H., T., aE. H., T, t ¢ vo vizbe (dalej aj
., Stazovatelia“), ktorou namietali porusSenie svojho zakladného prava na nedotknutelnost
obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
E. H. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) v konani vedenom Okresnym sudom Topolcany
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. TO-V-2 Tp 119/2008, Ev. ¢. 19/2008. Staznost bola

odovzdand na postovu prepravu 4. septembra 2008.



Zo staznosti vyplyva, zZe 22. augusta 2008 bol stazovatelovi E. H. vysetrovatelom
Krajskeho riaditelstva Policajného zboru v N. (dalej len ,,policia“) predlozeny pri vykone
domovej prehliadky prikaz na domovu prehliadku vydany okresnym sudom pod sp. zn. TO-
V-2 Tp 119/2008, Ev. ¢. 19/2008 z 21. augusta 2008. Podla presvedcenia stazovatelov
okresny sud porusil pri rozhodovani o nariadeni domovej prehliadky ustanovenie ¢l. 21
ods. 1 a 2 ustavy, podla ktorého je domova prehliadka pripustna len v suvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odoévodneny prikaz sudcu. Pokial ide o stazovatela E. H.,
v jeho pripade doslo aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Domovu slobodu ako ustavne
zarucené pravo treba respektovat’ a dosledne chranit. Pripustnost domovej prehliadky
treba chapat’ ako vynimku, ktorda navySe vyZaduje restriktivau interpretaciu zakonom
ustanovenych podmienok jej pripustnosti. V sulade s uvedenym musi byt rozhodnutie, na
zdklade ktorého sa ma domova prehliadka vykonat, z hladiska osobitnej zavaznosti tohto
ukonu primerane a dostatocne odovodnené. Z odovodnenia takéhoto rozhodnutia musi
vyplyvat, aké konkrétne skutkové okolnosti viedli k vydaniu prikazu a o aké zistenia sa
pritom vSeobecny sud oprel. Prikaz na domovu prehliadku musi teda obsahovat ndleZitosti
uvedené v ustanoveni § 181 Trestného poriadku a s poukazom na ustanovenie § 181 ods. 2,
ako aj § 100 ods. 1 Trestného poriadku musi obsahovat aj odovodnenie. VSeobecny sud
musi v odovodnent uviest, o ktoré skutocnosti svoje rozhodnutie oprel, resp. akymi ivahami
sa spravoval pri vydani prikazu. Rozhodnutie okresného sudu sp. zn. TO-V-2 Tp 119/2008,
Ev. ¢ 19/2008 z 21. augusta 2008 je arbitrarne, neobsahuje odovodnenie. Neodovodnenim
rozhodnutia doslo v pripade stazovatela E. H. navyse aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretozZe na zdklade uznesenia policie sp. zn. KRP-76/OVK-NR-2008 z 22. augusta 2008 je
obvineny zo spachania obzvlast' zavazného zloc¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c) a d), ods. 2

pism. ¢) a d) Trestného zdkona.

Stazovatelia Ziadaju vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
TO-V-2 Tp 119/2008, Ev. ¢. 19/2008 z 21. augusta 2008, zaroven pozaduju aj nahradu trov

pravneho zastupenia v celkovej sume 6 732 Sk.

Z prikazu okresného sudu na domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov

a pozemkov sp. zn. TO-V-2 Tp 119/2008, Ev. ¢. 19/2008 z 21. augusta 2008 vyplhva, Ze



v trestnej veci vedenej policiou pod sp. zn. KRP-76/OVK-NR-2008 pre zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) ad) Trestného zakona na zaklade
navrhu Okresnej prokuratury Topolcany (dalej len ,, okresnd prokuratura“) na vydanie
prikazu na domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov a pozemkov bolo podla § 100
ods. 1 a§ 101 ods. 1 Trestného poriadku nariadené vykonat domovu prehliadku
a prehliadku inych priestorov a pozemkov u E. H., trvale bytom T., a to v bytovom dome
v T. v byte rodicov podozriveho P. H. a V. H., ktory podla listu viastnictva ¢. 2354 patri P.
H. aV. H, v celosti, pretoze je dovodné podozrenie, ze v uvedenom byte a prisluchajucich
pivnicnych priestoroch sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie — omamné
a psychotropné latky, pravdepodobne marihuana (rodu cannabis). Navrh okresnej
prokuratury na vydanie prikazu s odovodnenim, Ze v predmetnych nehnutelnostiach
a prilahlych priestoroch sa nachddzaju veci dolezité pre trestné konanie, okresny sud
preskumal a zistil, Ze je dovodny. S poukazom na uvedené, kedZe je dané podozrenie, Ze
v byte a prilahlych priestoroch popisanych vo vyroku prikazu sa mozZe nachadzat vec

dolezita pre trestné konanie, rozhodol sudca tak, ako to je uvedené vo vyroku prikazu.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo
pozemkov sp. zn. KRP-76/OVK-NR-2008 z 22. augusta 2008 vyplyva, ze uvedené¢ho dna
v case od 6.20 h do 7.30 h doslo k vykonaniu domovej prehliadky u E. H.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. TO-V-2 Tp 119/2008, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva, ze navrh na vydanie prikazu podala okresnd prokuratura pod sp. zn. I PO-V-34-
1/2008 21. augusta 2008. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze uznesenim policie sp. zn. ORP-
139/JP-TO-2008 zo 7. maja 2008 sa zacalo trestné stihanie pre zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
pdchatel od blizsie nezisteného dna v priebehu roku 2008 ma v byte na druhom poschodi
prechovavat dosial nezistené mnozstvo drogy marihuany a pervitinu a tieto ndsledne
predavat’ réoznym osobam v tomto byte, ako aj na roznych, dosial’ nestotoznenych miestach
vmeste T. Zo spisového materialu policie vyplyva, Ze vypocuti svedkovia B. C. a R. Z.

spachanie trestnej cinnosti podozrivym E. H. potvrdzuju, pricom uviedli, Ze opakovane



viackrat od neho kupovali susené rastliny rodu cannabis — marihuanu, ktorad je zaradend
medzi omamné latky. Tuto omamnu latku svedkovia vyfajcili, pricom u nich nastali
euforické ucinky a veselost' s uvolnujucimi pocitmi. E. H. byva v uz oznacenom byte so
svojimi rodicmi. Vzhladom na to, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze v oznacenom byte
a k nemu prisluchajucich pivnicnych priestoroch sa mozu nachadzat' nelegadlne drzané
omamné latky, najmd rastliny rodu cannabis, okresna prokuratura navrhla, aby okresny

sud vydal pozadovany prikaz.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelov, ze prikaz na domovl prehliadku nie je
nalezite odovodneny, pretoze v odovodneni absentuji konkrétne skutocnosti, na zaklade

ktorych okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhu okresnej prokuratury treba vyhoviet'.

Z odovodnenia prikazu okresného sudu vyplyva, ze okresny std sa stotoznil
s dovodmi podan¢ho navrhu, a preto aj navrhu vyhovel. Je pravdou, ze odévodnenie ndvrhu
okresnej prokuratiry z vydaného prikazu nevyplyva. Preto povaZzoval ustavny sud za
potrebné zadovazit' prislusny spis okresného siidu a oboznamit’ sa s odévodnenim névrhu
okresnej prokuratury. Mozno konStatovat, ze ndvrh obsahuje také konkrétne skutkové

okolnosti (uz uvedené¢), ktoré v danom stadiu konania posta¢ovali na vydanie prikazu.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti tistavny std nevidi dévod do prikazu okresného

sudu zasiahnut'.

Navyse treba uviest’, ze hoci trestne stihany je E. H. a hoci byt, v ktorom sa domova
prehliadka vykonala, patri do vlastnictva P. H. a V. H., napriek tomu vystupuje ako
stazovatel’ aj M. H., a to bez toho, aby zo st'aznosti vyplyvalo, pre¢o by mal byt vydanym

prikazom na domovu prehliadku aj on dotknuty na svojich pravach.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



