SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 99/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost |G
B . ost0pcného advokatkou doc. JUDr. Mariou

Srebalovou, PhD., Namestie hraniiarov 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 196/2016 z 22. jana 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ || . o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. oktobra 2017

dorucena staznost’ | NEEEEEGS. I ((alcj len



»stazovatel™), zastupen¢ho advokatkou doc. JUDr. Mariou Srebalovou, PhD., Namestie
hrani¢iarov 9, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 196/2016 z 22. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom
konania vedeného Okresnym sudom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
5 C 1224/2008 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa Zalobou proti obchodnej
spolo¢nosti Markiza — Slovakia, spol. sr. o. (d’alej len ,,zalovana*®), domahal v konani
o ochranu osobnosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku odvysielania
nepravdivych vyrokov o staZzovatel'ovi v hlavnych spravodajskych relaciach televizie

Markiza 8. decembra 2003.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 1224/2008 z 25. novembra 2011 (d’alej len
,rozsudok z25. novembra 2011°) priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
6 638,78 €. V dosledku Zalovanou podaného odvolania v§ak Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky stid*) uznesenim sp. zn. 3 Co 29/2012 z 19. septembra 2013 zrusil rozsudok
okresné¢ho sudu z25. novembra 2011 a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie.
Okresny stud nasledne rozsudkom sp. zn. 5 C 1224/2008 z 20. m4ja 2015 zalobu stazovatel'a
zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v sume 2 575,30 €. O odvolani
stazovatel’a proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky std rozsudkom
sp. zn. 10 Co 333/2015 z 18. februdra 2016 (d’alej len ,,rozsudok z 18. februara 2016%),
ktorym rozhodnutie prvostupiiového sidu potvrdil ako vecne spravne. Proti rozsudku
krajského stidu z 18. februara 2016 podal staZzovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi

sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel' zdoraziiuje, ze v pravne identickej veci proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti || s2 pred Okresnym sidom Bratislava III taktiez domahal

nahrady nemajetkovej ujmy, pricom prvostupiiovy sud jeho zalobe vyhovel a rozsudkom



sp. zn. 15 C 6/2005 z 19. jana 2009 mu priznal ndhradu nemajetkovej uymy. Krajsky sud
., napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill ¢. k. 15 C 6/05-292 potvrdil v prospech

zalobcu “.

Stazovatel' v staznosti dalej uvadza, Ze sa «domadhal doplnenia zapisnice
a uznesenia z pojedndvania, ktoré sa konalo na Krajskom sude v Bratislave dna 19. 09.
2013 listom zalobcu z 26. 02. 2014, kde sa domdhal doplnenia zapisnice z pojednavania
o text ,,Navrhovatel' uviedol, Ze v predchadzajuicom obdobi uz sendt Krajského sudu
v Bratislave v spore o ochranu osobnosti proti odporcovi TV JOJ (MAC TV s. r. o.)
rozhodol v jeho prospech a zamietol odvolanie odporcu®. Krajsky sud v Bratislave listom
z11. 04. 2014 Spr. ¢. 2055/2014 Zalobcovi oznamil, zZe doplnenie zapisnice z pojedndvania
19. 09. 2013 ako aj uznesenia ¢. k. 3 Co 29/2012-390 bude rozhodnuté po vrateni spisu.
Krajsky sud v Bratislave vo veci doplnenia zapisnice z pojednavania doteraz nerozhodol.
Staznost’ bola odstupena na priame vybavenie, ale vo veci doplnenia zapisnice a uznesenia

nebolo rozhodnuté. ».

Stazovatel' v staznosti tiez namieta, Ze krajsky sud postupoval v rozpore
s vyjadrenim obsiahnutym v spominanom liste z 11. aprila 2014, kedZe o doplneni
zépisnice z pojedndvania doteraz nerozhodol. Aj napriek uvedenému krajsky sud vo veci
konal a rozhodol. Nasledne najvyssi sud v reakcii na ndmietku st'azovatel'a o nevyhnutnosti
dodrziavania jednoty rozhodovania vSeobecnych sudov v zasade identickych veciach
dovolanie odmietol, pricom zdoraznil, ze ,,tuzemsky pravny poriadok nepozna pravidlo
viazanosti sendatu odvolacieho sudu pravnym ndzorom vyslovenym inym sendatom toho

isteho sudu “.

Stazovatel ndasledne v staznosti poukazuje na judikataru tstavného sadu
a Europskeho stdu pre l'udské prava tykajicu sa nevyhnutnosti reSpektovania principu
pravnej istoty, neopomenute'nym komponentom ktorého je predvidatel'nost’ prava, a tym aj

rozhodovanie vSeobecnych stidov v identickych veciach.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a citované

rozhodnutie najvyssieho sudu zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie mozno

preskiimavat’ spolocne.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



Stazovatel'ova argumentécia, ktorou odovodiiuje porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym bolo jeho dovolanie smerujuce proti rozsudku krajského sudu
z 18. februara 2016 odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného sporového
poriadku, sa sustred'uje primarne na arbitrarnost’ rozhodnutia najvysSieho sudu ako
dovolacieho stdu. Stazovatel’ v dovolani proti rozsudku krajského stidu z 18. februdra 2016
namietal existenciu procesnej vady obsiahnutej v § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat
pred suidom. V dovolani namietal, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadnym spdsobom
neodovodnil, priCom osobitne argumentoval nereSpektovanim principov pravnej istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ku ktorym malo dojst’ tym, Zze odvolaci sud sa
nevysporiadal s inym rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym bolo obdobnej Zzalobe

stazovatel'a vyhovené.

Vychadzajic z obsahu st'aznosti ustavny sid v rdmci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hl'adisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom
vysporiadal s dovolacou namietkou st'azovatela, ktorou odovodnoval pripustnost’ dovolania
pre existenciu vady odvolaciecho konania v sulade s (v relevantnom case platnym

a ucinnym) § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje, ze
otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moZze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vo svojej podstate otazkou
zakonnosti a sposob jej rieSenia saim osebe nemozZe viest’ k zdveru o poruSeni stazovatelom

ozna&enych prav (napr. IL. US 324/2010).



Ustavny sid eSte pred preskimanim odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho stidu povazuje za potrebné poznamenat, ze vzhladom na skutoCnost, Ze
stazovatel’ namieta vo svojej staznosti len rozhodnutie dovolacieho stidu (a nie aj zruSujuce
uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Co 29/2013 z 19. septembra 2013, ktoré si ustavny sud
zaobstaral a aspofl rdmcovo aj preskumal, pozn.) sa tloha ustavného sidu (viazaného
v zmysle § 20 ods. 4 zédkona o Gstavnom stde) v tomto konani obmedzila len na postudenie,
¢1 sa najvyS$i suad ako dovolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia uUstavne
akceptovatenym spdsobom vysporiadal s otdzkou ,,(ne)pritomnosti“ dovolacich dovodov,

ktoré stazovatel uplatnil vo svojom dovolani, ¢o tvori aj podstatu jeho st'aznostnej

argumentacie predlozenej istavnému sudu.

Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k stazovatelom
namietanej vade zmédto¢nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu pre jeho
nedostatocné odovodnenie poukézal predovSetkym na stanovisko prijaté na zasadnuti
obc¢iansko-pravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 2/2016. Pravna veta oznaCeného stanoviska obciansko-pravneho kolégia
najvyssieho sudu znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)

‘

Obcianskeho sudneho poriadku.

Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze nie s dan¢ podmienky pre uplatnenie druhej Casti pravnej vety citovan¢ho
stanoviska. V konkrétnostiach najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia uviedol:

,,Dovolanim napddany rozsudok totiz uvdadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolacit
sud za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvyssieho
sudu) k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolani i prdavne

predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat pritom



na pamdti, ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok
a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu.

V Specifickom pripade postupu odvolacieho sudu, predpokladaného ustanoveniami
§219 ods. 1 a 2 O. s. p. (pouzitymi aj odvolacim sudom v prejedndvanej veci), bez
akejkolvek zmeny inak prevzatymi i do dnes platnych ustanoveni § 387 ods. 1 a 2 C. s. p.
(podla ktorych 1/ rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne; 2/ ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit' na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody), je pritom
postacujucim, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkove
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
po obsahovej stranke zahina aj odévodnenie rozsudku sidu prvej inStancie. Doplianie
dalsich dovodov na podporu argumentacie prvoinstancného sudu (zo strany sudu
odvolacieho) pritom v tomto pripade nie je pravidlom (ale naopak vynimkou) a spravidla
ani nebude moznym, ak sud prvej insStancie odvolaciemu sudu (povedané obrazne) bud’
vezme vietor z plachiet - tym, Ze sa v ramci odovodinovania svojho rozhodnutia, neskor
podrobovaného prieskumu v odvolacom konani, sam objektivne uspokojivym spésobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi (prdvne vyznamnymi) argumentmi vsetkych ucastnikov
konania a ani odvolanie neprinesie nic iné, nez polemiku s takymito jeho uvahami, alebo
pojde o pripad viazanosti sudu prvej instancie skor vyslovenym nazorom odvolacieho sudu
v spojitosti s nedostatkom dévodov odvolacieho sidu pre dopliianie jeho skorsej
argumentacie. Ak naopak odvolaci sud tuto moznost' mat bude a rozhodne sa ju aj vyuzit, z
pohladu mozného odnatia ucastnikom moznosti konat' pred sudom takymto jeho postupom
moze byt vyznamnym len to, ¢i sa jeho doplnujuca argumentdcia nedostane do takého stretu
s argumentaciou prvoinstancného sudu, pri ktorom by uz boli namieste uvahy
o prekvapivosti zaverov odvolacieho sudu alebo iné uvahy o spravnosti nim zvoleného
postupu. O pripad takéhoto stretu ale v tejto veci neslo. Pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo strany na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé

sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vseobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,



argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktiiru prdva na odévodnenie rozsudku v rozhodnom obdobi
ramcovo upravoval § 157 ods. 2 O. s. p., ten primerane platil aj na rozhodnutia vydané
v procesnej forme uzneseni (§ 167 ods. 2 O. s. p.) a obe takéto normy sa uplatiovali aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.); odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani vsak nemad (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Prévo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, zZe sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument
strany konania, ked z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len vsetky pre
rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy a prdavny zdklad rozhodnutia (1.
US 76/07). Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sidu je
nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom
pripade nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstdv ucastnika, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom (o ale

nebol tento pripad).

V kontexte stazovatelovej Specifickej argumentacie, ktorou oddvodituje poruSenie
principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, Gstavny sad poukazujic
na judikatiru Eurdopskeho sidu pre ludské pradva zdoraziuje, ze rozdielna judikatira
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucast'ou vnutrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny
na precedensoch ako prameiioch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj
na urovni najvyssej sudnej inStancie [pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. 12. 2007 a wuznesenie ustavného sudu sp. zn.

IL. US 694/2015 z 22. oktobra 2015].

Ustavny sGd v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat vyslovil, Ze
k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr.

PL. US 36/95), ktorého stcastou je tieZ poziadavka, aby sa na urditd pravne relevantni



otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu
o tej istej pravne] otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Gistavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je vel'mi zjednoduSene povedané
rovnaka odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu.
Z uvedeného zaroven vyplyva, ze pokial’ nie je splnend podmienka existencie rovnakého
alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby
vSeobecny sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatel'nosti sudneho

rozhodnutia musel dat’ na ur€itd pravnu otdzku rovnaku odpoved’.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k Specifickej namietke stazovatel’a, ktora podl'a
jeho nézoru odévodiiovala poruSenie principu pravnej istoty, uviedol:

«... navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych
pripadoch tuzemsky pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti sendtu odvolacieho sudu
pravnym ndzorom vyslovenym inym sendtom toho istého sudu. Aj proces zjednocovania
rozchadzajucej sa rozhodovacej praxe sudov bol v rozhodnom obdobi az otazkou ndslednou
(otazka najdenia rozhodnuti rieSiacich rovnaku otdazku rozdielne a hladania medzi nimi
toho, ktoré ma byt vzorom pre budiice rozhodovanie) a rekodifikdcia procesného prava
priniesla na tomto poli zmenu prakticky len na dovolacom sude (institut velkého senatu).
Rozdielnost rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch navyse moéze mat svoj dévod
a bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych
pripadov nemozno prijat’ ani zdver, Ze o identické pripady (skutkovo aj pravne) naozaj ide.
Zvlast v pripadoch namietanych zasahov do prava na ochranu osobnosti pritom plati aj
prislovecné, Ze ,,ak dvaja robia to isté, nemusi to byt naozaj to isté ( ¢im v diskutovanej
suvislosti treba rozumiet’ to, zZe i uchopenie témy pocinov zalobcu koncom roka 2003 tym-
ktorym  prostriedkom masovej komunikdacie zjavme muselo vykazovat rozdiely
determinované prinajmensom rozdielnostou autorov prispevkov a im viastnych sposobov

spracovania témy, vyznam takychto rozdielov rozhodne nemusel byt zanedbatelny a
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nemozno vylucit, zZe prdve v nich tkvel aj rozdielny vysledok jednotlivych konani

iniciovanych zalobcom).»

V nadvéznosti na citované¢ ustavny sud konStatuje, Ze podstatou rozhodovania
vo vac¢Sine pravnych sporov tykajicich sa ochrany osobnosti je hladanie vyvazeného
vztahu medzi Gstavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia
na jednej strane a slobodou prejavu a prdvom na informdacie na strane druhej, a to
prostrednictvom testu proporcionality zalozeného na hl'adani odpovedi na otazky KTO,
O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril®, resp. uverejnil informaciu
(k tomu pozri napr. II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 107/2010).

Z citovanej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze dovolaci sud
s prihliadnutim na Specifické Crty, ktorym sa konanie vo veci ochrany osobnosti vyznacuje
a zdoraznenim rozdielnosti skutkovych okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu
do osobnostnych prav stazovatela malo dgjst, formuloval zaver, podla ktoré¢ho boli
rozdielne rozhodnutia v predmetnych veciach determinované predovsetkym rozdielnostou
autorov inkriminovanych prispevkov v spravodajskych relaciach TV Markiza a TV JOJ
a predovsetkym im vlastnych sposobov spracovania predmetnych prispevkov, a preto podla
najvyssicho sudu nemohlo rozsudkom krajského sidu z 18. februara 2016 dojst ani
k poruSeniu pravnej istoty (resp. predvidatelnosti sudnych rozhodnuti) a ani k naplneniu

dovolacieho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Ustavny std zastava nazor, Ze tento zaver dovolacieho sudu je z Gstavného hladiska
udrzatelny. V tejto suvislosti poznamendva, Ze pre preukdzanie identickosti skutkovych
okolnosti a nevyhnutnosti aplikacie rovnakého pravneho nazoru v oboch prejednavanych
veciach by podla jeho nazoru nepostatovalo ani to, ak by bola krajskym sudom
akceptovand jeho vSeobecne koncipovand ziadost o doplnenie zapisnice z pojedndvania
odvolacieho sudu o text: , Navrhovatel uviedol, Ze v predchddzajucom obdobi uz senat
Krajskeho sudu v Bratislave v spore o ochranu osobnosti proti odporcovi TV JOJ (MAC TV
s. r. 0.) rozhodol v jeho prospech a zamietol odvolanie odporcu.” Takéato vSeobecna

argumentacia bez bliz§ieho oddévodnenia podla nazoru Gstavného sidu uz na prvy pohlad
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sama osebe nie je spdsobild vytvorit’ materidlny zaklad pre skutkové tvrdenie stazovatel’a

tak, aby na ich zaklade musel v jeho veci konajici sid rozhodnut’ podl'a jeho predstav.

Vychadzajic z citovaného, Ustavny sud zastava ndzor, ze najvy$$i sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal klItucovou dovolacou
namietkou (zaloZenou na nedostatocnom odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory
sa podla stazovatel'a nevysporiadal s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu v jeho
inej veci, v ktorej rozhodol v jeho prospech, pozn.), ktorti stazovatel’ uplatnil vo svojom
dovolani smerujucom proti rozsudku krajského sudu z 18. februdra 2016, pricom pravne
zévery, ktoré k nej zaujal, si primeranym spdsobom odovodnené a zodpovedaju obsahu
a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyS$i sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je preto podla ndzoru ustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovatelné¢ a udrzateI'né¢ a nesignalizuje tak pri¢inni suvislost medzi ich
obsahom a st'azovatelom oznacenymi pravami, ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit

ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzane
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat' za poruSenie oznaceného zékladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit’, ¢1 zakonné¢ dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne umoznoval (a Civilny
sporovy poriadok umoziuje), preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemozno
kvalifikovat’ ako odopretie pristupu st'azovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018
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