SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 63/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januira 2016
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |||l
I D - D
zastupenych advokatom JUDr. Pavlom Haskom, KoSickd 52, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava podla na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sadu Pezinok, postupom Krajského sudu v Bratislave
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v blizSie neoznacenych konaniach,

a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 27. februara

2014 dorucens staznost . I ((alcj len
stazovaterka®), o | (:!c len ,staovater™;

spolu dalej len ,staZzovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud®), postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*), ako aj postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) v blizS§ie neoznacenych konaniach

., vmieSanim sa Najvyssieho sudu SR do konania Okresného sudu v Trnave “.

Stazovatelia v staznosti vymedzuju toho, proti komu st'aznost’ smeruje, takto:
,Slovenska republika za ucasti:... Ministerstvo spravodlivosti SR... Najvyssi sud

Slovenskej republiky... *

Nasledne v st'aznosti uvadzaju, ze predmetom ich st'aznosti je:

,, 1. porusovanie zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Okresného sudu v Pezinku a vmieSanim sa Najvyssieho sudu SR
do konania Okresného sudu v Trnave

2. nevydania rozhodnutia Najvyssim sudom Slovenskej republiky v zdakonom

‘

stanovenej lehote.

Stazovatel'ka uvadza, ze «sa domdha svojho prava nadobudnutia titulu ,,dedic

zo zivetu* po porucirelovi [ o [ > - scooovater

,,vo veci nahrady Skody““ od 20. aprila 2010.

Stazovatelia poukazuju na to, ze 21. decembra 2012 sa «po vycerpani vsetkych
moznosti na Notarskom urade — Okresnom sude v Pezinku
a Krajskom sude v Bratislave... obratili na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou
o prerokovanie ,,Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody sposobenej pri vykone

verejnej moci nespravnym uradnym postupom ‘v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z...».

Nasledne stazovatelia poukazujii na to, Ze okresny sid v konani vedenom

pod sp. zn. 12 D 168/2011 im a ich pravnemu zastupcovi dorucil ,, uznesenie (vyzvu) sp. zn.



12 D 168/2011 zo dna 26. 1. 2013 na doplnenie a opravu nam neznameho spisu tejto
spisovej znacky. KedZe nikto z nas v roku 2011 Ziadny navrh nepodaval, nedorucoval
Okresnemu sudu v Pezinku k uvedenej sp. zn. Ziadne pisomnosti, odpovedali sme,

¢

Ze sa jedna o omyl a uvedené uznesenie sa nads netyka. “.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 12 D 168/2011-135 z 26. marca 2013
(prilozeného k st'aznosti, pozn.) vyplyva, ze okresny sid odmietol navrh na obnovu konania
zo 7. oktobra 2010, doplneny podanim zo 7. decembra 2012. Zo zahlavia tohto uznesenia
vyplyva, Ze predmetom konania mal byt navrh stazovatelov na povolenie obnovy
konania ,,v dedicskej veci po porucitelovi: || K
zomr. _ Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze stazovatelia
prostrednictvom pravneho zéastupcu 18. februara 2013 dorucili okresnému sudu
podanie, podla ktorého ,,Ziaden z navrhovatelov nepodaval ndavrh na obnovu dedicského

konania... “.

Uznesenie okresné¢ho sudu z 26. marca 2013 bolo podla stazovatel'ov dorucené ich
pravnemu zastupcovi, ktory ho ale vratil okresnému sudu ,,ako mu nepatriace s tym, zZe toto

uznesenie prevzal ako neopravnend osoba... Prvym takymto bolo vydanie uznesenia (vyzvy)

pod sp. zn. 13 D 1217/2009... .

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze je zamestnand na podatelni okresného sudu
a ze si ju predvolal predseda okresného sudu a Ziadal ju o ospravedlnenie za skuto€nosti,
ktoré uviedla v Ziadosti podanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®). V tejto suvislosti podala ministerstvu spravodlivosti
staznost, v ktorej ziadala preSetrit postup predsedu okresného sudu. Ministerstvo
spravodlivosti na tito staznost’ neodpovedalo a podl'a stazovatel’ky ju odstapilo predsedovi

okresného sudu.

Dalej stazovatelia poukazuji na to, ze Okresnému sudu Trnava podali Zalobu
o ndhradu Skody. Konanie o tejto zalobe bolo vedené pod sp. zn. 26 C 279/2013. V tejto

suvislosti stazovatelia uvadzaji:



«KedZe Ministerstvo spravodlivosti SR neodpovedalo v lehote 6 mesiacov nielen
na staznost, ale ani na ,,Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady Skody sposobenej pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom“, podavajuci v 1. — 3. rade podali
dna 18. 7. 2013 Zalobu o ndahradu Skody na iny vseobecny sud - Okresny sud Trnava pod
sp. zn. zn. 26 C 279/2013...

Na zdklade uznesenia (vyzvy) zo dna 23. 8. 2013 vysSej sudnej uradnicky boli
odstranené vady podania navrhu...

- I - iy zdstupca navrhovatelov... obdrzali list z NajvysSieho
sudu SR cislo 3 Cdo 230/2013 zo dna 5. 8. 2013 ktorym Najvyssi sud SR suploval vikony
prisluchajuce vSeobecnému sudu a Ziadal aby sa obaja vyjadrili len ku dvom spisom pod

a/ sp. znackou 13 D 1217/2009, ktory bol pravoplatne skonceny este dna 9. 7. 2010,
kde nikto z navrhovatelov nebol ucastnikom konania,

b/ pod sp. znackou 16 Cod 55/2010, k dovolaniu podaného este dina 7. 12. 2010
na Krajsky sud v Bratislave, na ktoré || QO i d) neobdrzala Ziadne rozhodnutie
alebo pisomné vyjadrenie, sudkyiia len odkdzala po pracovnicke Infocentra ze ||} R
B ic jc icastnickou konania, ale Ziadne rozhodnutie nikdy o tom nevydala.

Pritom ale, Najvyssi sud SR vobec nezaujimalo... to, Ze dna 7. 10. 2010 sme podali
spolu s dalsim poskodenym ||} NN .« Okresny sid v Pezinku ndvrh
na obnovu konania po porucitelovi... pod sp. zn. 10 C 279/2010... na ktory nebolo nikdy
reagované listom, nie to este rozhodnutim. Prave do tohto spisu sme smerovali vSetky nase
pisomnosti, urgencie, zaslali k tejto sp. zn. uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Pezinku
CVS: ORP-549/0JP-PK/2010, kde v odévodneni uznesenia sa konstatuje, zZe porucitel
zomrel so zanechanim alografného zdvetu, co je podvod... Najvyssi sud SR sa teda vmiesal
do konania vseobecného Okresného sudu v Trnave a zacal konat v tom istom predmete,
ktory sa tyka toho istého skutkového deja, naroku... doposial nam nebolo umoznené
navrhnut’ vsetky dokazy na Ziadnom vseobecnom sude a takto sme aj na Okresnom sude
v Trnave stratili pravo vyjadrit sa k moznej aplikacii zisteného skutkového stavu, tak ako ho
maju ini ucastnici a zdaroven maju moznost az po samotné rozhodnutie argumentovat,
podlozZit' svoje tvrdenia listinnymi dokazmi a azZ tak predvidat mozné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR Nevidime dovod preco by nam toto pravo dopriate inym obcanom

Slovenskej republiky malo byt odopreté... Tymto konanim Najvyssieho sudu SR sme zdaroven



stratili aj pravo na dvojinstancné konanie a vydanie rozhodnutia na vSeobecnom a ndasledne
aj na odvolacom sude. Aj Najvyssi sud SR tak pokracuje v neefektivnom konani,
v sposobovani prietahov, pricom stazovatelia nemaju Ziadny podiel na prietahoch po dobu
takmer 4 rokov!!!

Naopak svoju nadradenost a vplyv pouzil Najvyssi sud SR k vydaniu
zastavujuceho uznesenia vyssej sudnej uradnicky na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
26 C 279/2013-243 z 2. 10. 2013 v casti ,,zaplatit ||| NG /0 cenu
predstavujucu sumu za 2-izbovu zateplenu chatku so sprchovacim kutom, zavedenou
elektrikou, pitnou vodou nachadzajucou sa na pozemku -v kat. uzemi - aj
urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z trhovej ceny od 21. 4. 2010 do zaplatenia a to do

3 dni odo dna dorucenia rozhodnutia . »

Proti uzneseniu Okresn¢ho stidu Pezinok z 2. oktdbra 2013 podala stazovatelka

odvolanie.

Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze notarka || G 2> ako sudna

komisarka vydat’ dve r6zne rozhodnutia, ale s roznymi nadobudatel'mi.
,,Dve rozhodnutia o tom istom majetku ale s roznymi nadobudatelmi mohli byt

‘

dedicmi pouzivané podla potreby a okolnosti aj v inych civilnych sporoch, ¢o sa aj stalo. "

Stazovatelia zarovenn poukazujii na to, ze dedica |

zastupoval v dedi¢skom konani jeho syn ako opatrovnik, pricom toto zastupovanie nemalo
byt’ pripustené pre konflikt zduymov ,,a porusenie tohto zdkazu ma za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu...

Majetkovd ujma nastala vylucne nespravnym uradnym postupom organov verejnej

moci v majetkovej sfére u | NGCGCGERERERBRBW « dsledne oj skodou z titulu bezdévodného
obohatenia [ N - I

Na tomto zaklade stazovatelka podala najvy$Siemu suad podnet, , aby

rozhodol medzitymnym rozsudkom, Ze zastupovanie zavetného dedica _



B e ydedenym syrom I W o

v dedicskom konani... v rozpore s ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika...

... Stazovatelka... sa domdha svojho ustavného prdava — byt dedicom zo zavetu,
nepretrzite, plynule od 20. 4. 2010.

Predseda Okresného sudu v Pezinku ju odmietol prijat’ a vypocut..., preto podala
eSte aj pisomnu Ziadost o zbavenie mlcanlivosti dna 19. 4. 2010, t. j. pred podanim
trestného ozndamenia na platne vydedenych dedicov v dedicskom konani...

E-mailom zo dna 18. 4. 2010 boli poziadani: platne vydedeny syn porucitela... a syn
spoluzavetného dedica takisto platne vydedeny... aby sa zdrzali konania a nezamlicali
dalsieho dedica zo zavetu — || GGG

Oboch platne vydedenych potomkov este oslovili listom 30. 4. 2012, aby im nahradili
Skodu ktoru sposobili pri dedicskom konani po porucitelovi... Teda z nasej strany bolo
vyvinuté maximdalne usilie aby od 20. 4. 2010 konala notarka ||| KGEE
Okresny sud v Pezinku, Krajsky sud v Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR a...
aj Najvyssi sud... — aby vydal rozhodnutie na argument, ktory je pre rozhodnutie Okresného
sudu v Trnave v konani o ndhrade Skody... rozhodujuci. Vycerpali sme vsetky moznosti

smerujuce k tomu aby niektory sud zacal konat... “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatelia navrhuja, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

.. zdkladné pravo | R : T .« ) crokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru... postupom
Okresného sudu v Pezinku, Krajského sudu v Bratislave a teraz aj vmiesanim
sa Najvyssieho sudu SR do konania Okresného sudu v Trnave porusené bolo.

... prikazuje, aby... Najvyssi sud SR rozhodol rozsudkom, Ze zastupovanie zavetného

dedica I R piame vydedenym synom

e W0  dedicskom konani po porucitelovi |
B ozpore s ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a vydal o tom rozhodnutie

v lehote 30 dni.



... Najvyssiemu sudu SR prikdzat, aby vec vratil Krajskému sudu v Trnave, na dalsie
konanie aby ucastnikom bolo zarucené pravo na vydanie rozhodnutia odvolacim sudom —
Krajskym sudom v Trnave, ako aj pravo na vydanie rozhodnutia Okresnym sudom v Trnave,
na ktorom je zaloZena prislusnost pod sp. zn. 26 C 279/13.

... priznal primeranu financnu nahradu:

a/ stazovatelke 1/ || N » svne 5.000,- € ako aj trovy prdvneho

zastupenia ktoré zaplatila dna 7. 2. 2014 vo forme preddavku pravnemu zdstupcovi

I,  s://c 200,- €,
b/ stazovatelovi 2/, || N 5./:c 4.500,- €

ktoré je povinnd Slovenska republika v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR

3

a Najvyssi sud SR nerozdielne vyplatit' na ucty obom stazovatelom..."

Pravny zéstupca st'azovatel'ov podanim doruc¢enym ustavnému stdu 21. augusta 2014
oznamil, ze podal podnet generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky na podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 230/2013
z 13. mgja 2014, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu

krajského sudu sp. zn. 16 CoD 55/2010 z 30. septembra 2011.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné  navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav. (m. m.
IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze popri uvedeni petitu je dalsou povinnostou
stazovatela, aby svoju staznost nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu svojich zékladnych

prav poskytovani ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi



odovodnenie staznosti obsahovat najmad pravne argumenty a pravne posudenie
predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvoldva vyznamné procesné

dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014).

Stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite st'aznosti
namietaju porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu tychto prav malo ddjst’ postupom okresného sudu,
postupom krajského siidu a postupom najvysSieho sudu v blizSie neoznacenych konaniach
, vmieSanim sa... do konania Okresného sudu v Trnave“. Stazovatelia v petite staznosti
nijako neidentifikovali konania — uvedenim spisovej znacky, v ktorych mali byt porusené

oznacené prava.

1.V dalSej cCasti petitu stazovatelia Ziadaju, aby tstavny sud prikdzal najvysSiemu
sudu rozhodnut rozsudkom, ktorym rozhodne, Ze zastupovanie zavetného dedia bolo
v rozpore s § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven navrhuja, aby Ustavny std prikazal

najvysSiemu sudu vec vratit’ krajskému sudu.

2. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zrui aj iny zasah, ktorym sa porudilo zikladné pravo alebo sloboda,

ak to pripusta povaha tohto iného zasahu.

V nadvidznosti na uvedené Ustavny sid k tejto Casti staznosti uvadza, ze podla § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sid nema pravomoc rozhodovat spdsobom
a v rozsahu, v ako sa stazovatelia doméhaju rozhodnutia istavného sudu.

3. Z uvedeného vyplyva, ze v tejto Casti staznosti ustavny sud nemé pravomoc

rozhodovat’ o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju.

Ustavny sud tiez dospel k zaveru, Ze jednotlivé Gasti petitu staZnosti spolu vecne

nesuvisia a ako celok je petit staZznosti nezrozumitel'ny a nejednoznacny.



Ododvodnenie staznosti odkazuje na viaceré podania stazovatelov a tieZ na rozne
konania pred vSeobecnymi sudmi. Ako celok vSak toto oddvodnenie neodstrafiuje

nejednoznacnost’ a nezrozumitel'nost’ samotného petitu staznosti.

Ustavny siud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny
odstraiovat’ z turadnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, 1I. US 117/05, IV. US 267/08,
IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su
na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. IL. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedené¢ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatel'ov boli
dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom
na kvalifikované pravne zastiipenie Ustavny sud stazovatelov na odstranenie nedostatkov
staznosti nevyzyval, primerane aplikujic § 5 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku

v spojeni s § 31a ods. 1 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 28. januara 2016
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