SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 37/05-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Pavla Sedivého, bytom B. M., zastipeného advokatom
JUDr. D. K., Advokatska kanceldria, S., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Senica v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 130/2003, a takto

rozhodol:
Staznost’ Pavla Sedivého odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra
2004 dorutena staznost Pavla Sedivého, bytom B. M. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, S., ktorou namieta porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 130/2003.



Stazovatel' uviedol, Ze splnomocnil svojho pravneho zastupcu na podanie zaloby
o zruSenie spoluvlastnictva. Po zisteni, ze uvedeni zalobu uz podala spoluvlastnicka,
poziadal okresny sud o jej predloZenie, aby sa k nej mohol vyjadrit. Zaloba mu predlozena
nebola, preto podal vzidjomny navrh, avSak okresny sud napriek tomu nekonal. Listom
z 13. septembra 2004 poziadal predsedu okresného sudu o odstranenie prietahov v konani.
V odpovedi na tato ziadost’ okresny sud uviedol, ze povodny navrh nedorucil, pretoze
navrhovatel’ka nezaplatila sudny poplatok. Prdvny zastupca stazovatela bol zaroven
vyzvany na doplnenie a upresnenie vzdjomného navrhu. Listom z 29. septembra 2004

predseda okresného stidu uznal prietahy a zdovodnil ich pracovnou zatazenostou sudkyne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel domnieva, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 130/2003 doslo k poruseniu jeho zakladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav, prikdzal
okresnému sudu vo veci konat’ a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie a nahradu

trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud vyziadal spis
okresného sudu sp. zn. 5 C 130/2003. Zo spisu je zreyjmé, ze stazovatel je UCastnikom
konania o navrhu na zrudenie spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktory podala M. S.
3. septembra 2003.

Dnia 11. septembra 2003 okresny sud vyzval navrhovatelku, aby uviedla hodnotu
predmetu sporu za uc¢elom vyrubenia sudneho poplatku.

Dna 18. septembra 2003 bola okresnému sidu ozndmena vyska hodnoty predmetu
sporu.

Dna 28. oktobra 2003 bola okresnému sudu dorucena plna moc na zastupovanie
zalovanych v spore.

Diia 2. februara 2004 Zalovany v 2. rade podal protinavrh.

Dna 22. septembra 2004 okresny sud vyzval Uc€astnikov na upresnenie navrhu
v lehote 15 dni.

Diia 28. septembra 2004 bol zaplateny sudny poplatok a doplnena plna moc.

Dnia 29. septembra 2004 zalovany v 2. rade podal okresnému sudu navrh.

Dna 18. januara 2005 bol upraveny d’als$i postup kancelarie.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud bol vo veci ne¢inny najmi od 2. februdra 2004

do 22. septembra 2004, teda v obdobi prevySujicom 7 mesiacov.



Napriek uvedenému sedemmesa¢nému obdobiu necinnosti okresného sudu celkova
dizka doterajsicho konania spolu s charakterom veci zatial vyluduji, e by v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 130/2003 dochadzalo k poruSeniu ustavného

prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela
necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I. US 42/01, II1. US 91/04).

Na kratSie obdobia ne¢innosti vSeobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym sposobom ovplyvnili celkova

dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

V pripade, ked tustavny sad zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, odmietne staznost ako zjavne neopodstatnenti (I. US 17/01,

L. US 41/01).

V okolnostiach pripadu ustavny sad nepovazuje postup okresného sidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 C 130/2003 z hladiska porusenia zdkladného préva stazovatela
za taky, ktory by bol rozporny s touto Gstavnou garanciou, a to napriek tomu, Ze predseda
okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 1525/04 z 29. septembra 2004 priznal prietahy v konani

a za tieto sa aj ospravedInil.

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti odstranit. Vzhladom

na uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



