SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 234/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost MIVA, spol. s r. o., Nitra, Stefanikova 61, zastipenej advokatkou
JUDr. D. M., N., ktorou namietala poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom

v Novom Meste nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 127/00, a takto
rozhodol:
1. Pravo MIVA, spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude v Novom

Meste nad Vahom pod sp. zn. 5 C 127/00 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom prikazuje vo veci

sp. zn. 5 C 127/00 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. MIVA, spol. s r. 0., priznéava primerané financné zadostucinenie v sume

25 000 Sk (slovom dvadsat’péttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Nové Mesto



nad Vdhom povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny nahradit MIVA,
spol.sr. 0., trovy pravneho zastupenia vo vySke 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest” slovenskych korun) na bankovy ucet pravnej zastupkyne

JUDr. D. M. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. septembra
2003 dorutena staznost MIVA, spol. s r. o. Nitra, Stefinikova 61 (dalej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. D. M., N., ktorou namietala porusSenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) Okresnym sidom v Novom Meste nad Vahom

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 127/00.

Ustavny std prijal uznesenim &. k. III. US 234/03-8 z 22. oktobra 2003 staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojedndvania. Z uvedeného dévodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu
podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a wupustil od ustneho
pojednédvania, pretoze vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu,

nemozno od Ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 4. februdra 2000 podala okresnému sudu
proti odporkyni M. B. ndvrh na ur¢enie neucinnosti darovacej zmluvy voci stazovatelke.
Sudca okresného sudu vyzval 29. méja 2000 stazovatel’ku na uhradu stidneho poplatku,
ktory bol 1. jina 2000 uhradeny. StaZovatelka tvrdi, Ze okrem uvedenej vyzvy

sa v predmetnom konani neuskutoc¢nilo Ziadne pojednavanie.

Zakladny spor je podla tvrdeni stazovatelky vedeny proti Ing. J. B. o hradu
pohladavky v sume 4 101 736 Sk s prislusenstvom, pri¢om v uvedenej veci bolo podanych
celkom tridsatjeden zalob o vydanie platobnych rozkazov. Ing. J. B. ako dlznik
stazovatel’ky previedol nehnutel'nost’ na odporkyiu za tc¢elom ukratenia staZzovatel'ky ako
veritel'a, preto stazovatel'ka podala navrh na urCenie neucinnosti zmluvy o darovani

nehnutelnosti.

Stazovatel'’ka vzh'adom na prietahy v konani spdsobené okresnym sudom Ziada, aby
ustavny sud vyslovil porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a prikdzal okresnému sidu konat vo veci. StaZovatel'ka zaroven pozaduje financné

zadost'ucinenie v sume 2 000 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Predsednic¢ka okresného sudu sa na vyzvu ustavného sidu z 19. decembra 2003
vyjadrila k st'aznosti stanoviskom doru¢enym ustavnému stdu 21. janudra 2004. Uvadza, ze
stazovatel’ka podala na okresnom sude zalobu 17. februara 2000, a nie 4. februara 2000,
ako to uviedla stazovatelka. Sudca okresné¢ho stidu vyzval 29. méja 2000 stazovatelku

na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol uhradeny 29. juna 2000.

Pojednavanie v predmetnej veci bolo 8. juna 2000 stanovené na 6. august 2000. Toto
pojednavanie bolo odroc¢ené z dovodu nepritomnosti stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne
bez ospravedlnenia, hoci im predvolania boli doru¢ené. Odporkyiia a jej pravna zastupkyna

sa na pojednavanie dostavili.

Sudca okresného sudu nariadil druhé pojedndvanie na 3. september 2001.

Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania a ich pravnych



zastupkyn, priCom pravna zastupkyna odporkyne svoju nepritomnost’ ospravedlnila.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom opitovného predvolania ucastnikov
konania. Sudca okresného sudu stanovil 24. novembra 2003 termin treticho pojedndvania

na 17. marec 2004.

Na =zaklade uvedenych skutocnosti predsednicka okresného stidu vo svojom
vyjadreni konStatuje, Ze prietahy v konani si zavinené predovSetkym Uc€astnikmi konania.
Zarovenn uvadza, ze od posledného pojednavania sudca vo veci nekonal, priCom tato
skutocnost’ je objektivneho charakteru. Sudcovia okresného sudu st v dosledku
nedostato¢ného personalneho obsadenia sidu neprimerane zat'azeni, pricom podl'a ndpadu

a zatazenosti by mal okresny sud mat’ najmenej dvojnasobny pocet sudcov.

Na zaver predsednicka okresného sudu poukazala na skutoCnost, Ze ziadny
z UcCastnikov konania sa na fiu ako predsednicku sudu neobratil so staznostou na prietahy

v konani.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatelky, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a najmé spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 127/00 zistil nasledovny priebeh a stav

konania.

Stazovatelka dorucila 17. februara 2000 okresnému sudu navrh na ur€enie
neucinnosti darovacej zmluvy voci jej osobe. Stazovatel’ka uvadza, Ze sa zalobou podanou
na okresnom sude domahala thrady pohladavky v sume 4 197 239 Sk s prisluSenstvom
a nahrady trov pravneho zastupenia proti dlznikovi Ing. J. B., M. V uvedenej veci bolo
podanych viacero zalob o vydanie platobnych rozkazov. Z vydanych platobnych rozkazov
nadobudol pravoplatnost’ len platobny rozkaz sp. zn. 10 Rob 1306/97 z 30. decembra 1997.
Ostatné Zaloby tykajuce sa celkovej sumy 4 101 736 Sk s prisluSenstvom boli zlic¢ené na

spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 6 Cb 125/98.



Stazovatelka podala 26. marca 1998 navrh sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie na vymdhanie pohladdvky vyplyvajucej z platobného rozkazu sp. zn.
10 Rob 1306/97. Sudny exekutor pravnej zastupkyni stazovatel’ky v septembri 1998
oznamil, Ze pohl'adavka je nevymozitel'na, lebo dlznik nema Ziadny cet ani iny majetok na
uspokojenie pohladavky. Pravna zéastupkyna stazovatel'ky zistila, ze dlznik previedol

vSetok svoj majetok na dcéru M. B., odporkyiiu.

Z dovodu, ze dlznik tak urobil s umyslom ukratit’ veritel'a, staZzovatel'ka ziada, aby
okresny sud vydal rozsudok, ze darovacia zmluva registrovand pod ¢. V 772/97, ktorou
Ing. J. B. daroval nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. 1818, LV ¢. 2444 a LV ¢. 1143
v katastralnom tizemi M. dcére M. B., odporkyni, je voci stazovatel'ke neti¢innd. K navrhu

boli priloZzené dokumenty tykajice sa uvedené¢ho naroku.

Sudca okresného sudu vyzval 29. méja 2000 stazovatel'ku, aby zaplatila sudny
poplatok v sume 500 Sk do desiatich dni od doruCenia uznesenia. Uznesenie o uhrade
sudneho poplatku bolo okresnému sudu dorucené 29. juna 2000. Zarovenn bol odporkyni
doruceny rovnopis navrhu Zaloby na vyjadrenie v lehote desiatich dni a vyziadany spis

sp. zn. V 772/97 od Okresného tiradu Myjava, odboru katastra nehnutel'nosti.

Uradnym zdznamom z 22. marca 2001 bol spis sp. zn. 5 C 127/00 pripojeny k spisu
sp. zn. 12 C 1164/99. Okresny sud stanovil 8. juna 2001 termin pojednavania na 6. august
2001. Vykazané bolo dorucenie predvolania stazovatelke, jej pravnej zastupkyni
a odporkyni. Odporkynia splnomocnila 1. augusta 2001 JUDr. D. M., aby ju v predmetnom

konani zastupovala.

Na pojednavanie 6. augusta 2001 sa nedostavila stazovatel’ka ani jej pravna
zastupkyna, dostavila sa odporkyna a jej pravna zastupkyna. Okresny std v uzneseni ulozil
odporkyni do 15 dni pisomne zaujat stanovisko k navrhu stazovatel'ky. Okresny sud

stanovil 9. augusta 2001 termin pojedndvania na 3. september 2001.



Okresnému sudu bola 27. augusta 2001 dorucend Ziadost’ Ing. J. B. o odrocenie
terminu pojednavania stanoveného na 3. september 2001 z dévodu tucasti jeho pravnej

zastupkyne JUDr. D. M. na inaugurac¢nej predndske na Pravnickej fakulte v Trnave.

Opatrenim predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 438/01 z 3. septembra 2001 bolo
rozhodnuté, ze z dovodu ochorenia zdkonného sudcu JUDr. J. F. uskuto¢ni pojedndvania

stanovené¢ na 3. september 2001 JUDr. H. P.

Na pojednavanie 3. septembra 2001 sa nedostavili t¢astnici konania ani ich pravne
zastupkyne. Pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za Ucelom opdtovného

predvolania Ucastnikov.

Okresny sud stanovil 24. novembra 2003 termin pojedndvania na 17. marec 2004.
Pravny zastupca odporkyne dorucil 16. marca 2004 okresnému sudu ziadost” o odrocenie
terminu pojedndvania z dovodu oboznamenia sa so spisom, pretoZze pravne zastipenie

prevzal 15. marca 2004.

Na pojednavanie 17. marca 2004 sa nedostavili stazovatel’ka ani pravni zastupcovia
stazovatel’ky a odporkyne, pricom dorucenie predvolania im bolo vykézané. Dorucenie
predvolania odporkyni nebolo vykdzané. Pojednavanie bolo uznesenim odrocené

na neurcito z dovodu opatovného predvolania tc¢astnikov.

I11.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia jej prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov. Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby
neodstrani a nemoze odstranit’. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie

v prospech alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie



ustavného prava zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci
konal a nerozhodol ju s u¢inkami pravoplatnosti, pripadne vykonatel'nosti jeho meritérneho

rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne judikuje ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. rozhodnutia

sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 70/98, II. US 74/97,
I1. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zloZitost” veci®, Gistavny sud bral do tivahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je Zaloba o urCenie neuc¢innosti darovace;j
zmluvy voci stazovatel’ke. Z hladiska pravnej stranky posudzovanej veci ide o pripad, ktory
je dostato¢ne prepracovany v sudnej judikature. Skutkova stranka veci je z hladiska
zlozitosti Standardnd napriek tomu, Ze keby bolo doSlo na niektorom z pojednavani
k vypocutiu ucastnikov konania, ich stanoviska by boli zrejme s prihliadnutim na predmet

konania kontradiktorne.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hl'adiska uvedeného kritéria mozno
vyslovit' zaver, 7e ulastnici prispeli k zdihavosti konania. Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka ani jej prdvna zastupkyna sa nezucastnili ani na jednom pojednédvani.
Odporkyiia a jej pravna zastupkyna sa zucastnili len na jednom pojednavani, a to 6. augusta

2001. Uvedenym spravanim prispeli vSetci Gcastnici k prietahom v konani.



Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stidu doSlo k poruseniu vysSie uveden¢ho prava, Gstavny sud zistil, Ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol ne¢inny od jula 2000 do 8. juna 2001, ¢im
vznikli prietahy v dizke jedenastich mesiacov. K zdveru o nedinnosti okresného sudu
od jula 2001 dospel ustavny sid na zaklade tej skutocnosti, Ze dorucenie ziadosti
Okresnému uradu v Myjave o zaslanie spisu sp. zn. V 772/97 bolo vykéazané 1. jana 2001.
Pretoze sa v spise nenachddza ziadna urgencia tykajica sa tejto ziadosti, je mozné
usudzovat, Ze spis bol okresnému sudu zaslany v stanovenej lehote. Ustavny stid zaroven

vzal do uvahy aj lehotu potrebnu na prestudovanie spisu.

Okresny sud konal plynulo vo veci od 8. juna 2001 do 3. septembra 2001. V obdobi
od 3. septembra 2001 do 24. novembra 2003 okresny sud vo veci nekonal, ¢im vznikli
prietahy v dizke 26 mesiacov. Od 24. novembra 2003, ked bol stanoveny termin
pojedndvania na 17. marec 2004, okresny sud nevykonal Ziadne ukony, ktoré by boli

prispeli k urychlenému prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v uvedenych obdobiach vyhodnotil ako konanie, v ktorom
doslo k zbytodnym prietahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke tridsiatich
siedmich mesiacov, a zarovenl ako také, ktoré nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky, ked’ze dosial’ nebolo v predmetnej veci rozhodnuté. Zaroven ustavny sud
v tejto suvislosti zddraziiuje, ze uvedena necinnost’ okresného sudu nie je v pricinnej
suvislosti s neposkytnutim sucinnosti ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov ani

pravnou a skutkovou zloZitostou predmetnej veci.



Ustavny sad v suvislosti so stalou nepritomnostou ucCastnikov konania na
pojednévaniach poukazuje na ustanovenie § 52 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré

poskytuje ucinny nastroj zabezpecenia pritomnosti ucastnikov konania na pojednavani.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom Ustavnému
studu 21. januara 2004 okrem iného uviedla, Ze prietahy v posudzovanom konani vyplynuli
z objektivnych skutoénosti. Ustavny sid v zmysle rozhodovacej &innosti v tejto oblasti
poznamenava, Ze ,,je vecou Statu a organizacie prace sudov, aby za situdcie, ked tomu
¢

nebrani Ziadna zdkonna prekazka, nedochddzalo k zbyto¢nym prietahom v konani

(napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 19/00, I. US 64/00).

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktor¢ plynulo smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, moze ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

IV.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatelky, zaoberal sa aj jej

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel’ky v neistote vyplyvajucej z okolnosti, ked’ ani po Styroch rokoch od podania jej
navrhu okresnému stdu nie je isté, ¢i v pripade vyslovenia netcinnosti zmluvy bude jej

pohl'adavka voci dlznikovi uhradena.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zdsady, ustavny sud priznal stazovatel’ke
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo poruSené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2003,

Gistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
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republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2002 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 270 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.j. 128 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 8 796 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2004
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