PL. US 3/2014 39/2014

K PROCESNYM PODMIENKAM KONANIA O SULADE PRAVNYCH
PREDPISOV

1. Nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sid*“) vo vSeobecnosti predstavuje situaciu, ked’ sa navrhovatel’ vo vzt'ahu
k dstavnému siidu domaha niecoho, na ¢o tstavny sud nie je opravneny, a to bud’ preto,
lebo vobec nie je sposobily viest’ konanie o takej veci, alebo preto, Ze sice je opravneny
viest’ také konanie, avSak nie je opravneny rozhodnut’ v tejto veci sposobom, aky
navrhovatel’ poZaduje svojim navrhom na zacatie konania.

2. V ramci konania o sulade pravnych predpisov nemoze ustavny sud sam
rozhodnut’ o zruseni napadnutého pravneho predpisu. K strate platnosti pravnych
predpisov, ich &asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ktorych nesiilad s Ustavou
Slovenskej republiky, kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, pripadne s inym
predpisom vysSej pravnej sily ustavny sud zistil, nedochadza v Slovenskej republike
rozhodnutim ustavného sudu, ale ex constitutione za podmienok ustanovenych v ¢l 125
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3. V ramci konania o siulade pravnych predpisov neméze ustavny sid vybodit’
z ramca navrhu na rozhodnutie urc¢eného navrhovatel’om, neméze rozhodnut’ o niecom
inom alebo navySe (s vynimkou situicie predpokladanej ustanovenim § 40 zikona
oustavnom siude) a neméZe ani sam vykonat’ konverziu navrhovatePom chybne
formulovaného petitu niavrhu na zacatie konania. V situacii, ked’ je petit navrhu
na zacatie konania o silade pravnych predpisov navrhovatePom z hPadiska prava
nespravne formulovany, musi ustavny sud — s ohl’'adom na viazanost’ ustavného sudu
petitom — navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov odmietnut’.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2014 z 12. februdra
2014)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2014 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Cudmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnécove;,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky na zagatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky,
ktorym navrhol zruSenie ustanovenia § 15 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, zruSenie ustanoveni § 30, § 149 ods. 2 a § 372t zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ako aj zruSenie ustanoveni § 14a az
§ 14c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a takto

rozhodol:



Néavrh Najvyssieho sudu Slovenskej republikyod mieta.

Odovodnenie:
L

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) bol 22. aprila 2013
doruceny navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo
,havrhovatel™), zastupené¢ho predsedom sendtu Ing. JUDr. Miroslavom Gavalcom, PhD.,
oznaceny ako ,,Navrh podl’a ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky na zrusenie ustanovenia § 15 ods. 2 zékona ¢&. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon), ustanovenia § 30 a § 149 ods. 2 a § 372t Obcianskeho stidneho
poriadku a ustanoveni § 14a az § 14c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb®.

2. Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol: «V pravnej veci vedenej na NajvysSom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 S0/43/2012 proti odporkyni: Socialna poistoviia — Ustredie,
navrhovatel’ka R. A., zastipena ustanovenym advokatom, napadla rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 28. marca 2012 ¢. k. 8 Sd/19/2012-32. [...] Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1 S0/43/2012 zo 17. 07. 2012 vyzval
apoucil v zmysle § 43 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p) navrhovatel’ku, akym
sposobom ma svoje odvolanie doplnit’. Stcasne ju listom z 25. 09. 2012 odkazal na Centrum
pravnej pomoci. Navrhovatel’ka postupne listami z 10. 12. 2012 a 14. 12. 2012 konajucemu
sudu oznamovala priebeh poskytovania pravneho zastupcu z Centra pravnej pomoci. Nasledne
listom z 24. 01. 2013 advokat ustanoveny na zdklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci
poziadal konajuci sud o zaslanie informacie o stave konania, v ¢om mu bolo aj vyhovené.»

3. Navrhovatel dalej uviedol: «Najvyssi sud pocas predbezného prerokovania
prejednavanej veci sp. zn. 1 So/43/2011 dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona
¢.327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) - dalej len ,,zdk. ¢. 327/2005 Z. z.*;
austanovenia § 30 a § 149 ods. 2 a § 372t O.s.p. spolu s ustanoveniami § 14a az § 14¢ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.°) natol’ko
zavaznym spOsobom znizuju uroven sudnej ochrany, Ze si v rozpore s Ustavnym poriadkom,
konkrétne s ¢lankom 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2,
&l. 141 ods. 2 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj so zdsadami obsiahnutymi
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a 'udskych slobdd a ¢lanku 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (€. 120/1976 Zb.), a preto podava
podra &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 37 zikona
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov navrh na zrusenie uvedenych ustanoveni pravneho poriadku.»

4. Napadnutému ustanoveniu § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)



v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi“‘) navrhovatel’ vytyka, ze
nim dochiddza k nelegitimnemu prenosu sudnej prdvomoci na spravny orgdn, pricom
oddévodnenie navrhu tykajice sa tohto ustanovenia navrhovatel’ uzatvara tym, ze najvyssi sud sa
. Opravnene domnieva, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 zak. ¢. 327/2000 Z. z. je v rozpore
s &lankom 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, €. 141 ods. 2 a ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky
a zuvedenych dovodov ho navrhuje zrusit’.* (bod 25 odévodnenia navrhu na zacatie konania).

5. Napadnutym ustanoveniam § 30 v spojeni s § 372t zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky stdny poriadok® alebo
,»OSP*) navrhovatel’ vytyka, ze mézu sposobovat’ dodato¢né prietahy v sidnom konani, ako aj
to, ze sud moze byt’ v ich dosledku postaveny do neistej situdcie, ¢i ma v prerokivanej veci
d’alej konat’, alebo ma ¢akat’ na informacie od ucastnika sudneho konania, ¢i poziadal Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (d’alej aj ,,centrum®) a urCenie advokata a ak ano,
ako bolo o jeho ziadosti s kone¢nou platnostou rozhodnuté. Oddvodnenie navrhu v tejto Casti
navrhovatel’ uzatvara tym, Ze najvyssi sud sa ,,... opravnene domnieva, ze ustanovenie § 30
v spojeni s § 372t O.s.p. je v rozpore s Clankom 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy slovenskej republiky (alternativne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢i ¢l. 14 Paktu). Dalej
prijatim uvedenych ustanoveni sa neprijatel'nym spdsobom zasiahlo do nedelitel'nej a celistvej
sudnej moci v rozpore s €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 2 a €l. 142 ods. 1 Gstavy, a preto z uvedenych
dovodov ich navrhuje zrusit’.* (bod 34 odévodnenia navrhu na zacatie konania).

6. V pripade ustanovenia § 149 ods. 2 OSP poukazuje navrhovatel’ predovsetkym na jeho
udajny rozpor s ustanovenim § 212 OSP v kontexte odvolani podanych advokatmi
ustanovenymi povodne sidmi za pravnych zastupcov v sudnych konaniach, ak napadaja iba
vysku priznanej odmeny za pravne zastupovanie. Navrhovatelom tvrdeny rozpor vedie podl'a
jeho nazoru ku ,konfliktnej viazanosti odvolacimi dovodmi‘. Napadnutému ustanoveniu
navrhovatel’ zaroven vytyka aj jeho nespravne systematické zaradenie do Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ked’ze podl'a jeho nazoru toto ustanovenie ,,patri do jeho tretej hlavy oznacenej
rubrikou Platenie trov konania a nie do rubriky Néhrada trov konania tohto procesného
predpisu. Oddévodnenie navrhu tykajice sa tohto napadnutého ustanovenia navrhovatel’
uzatvara tym, ze najvyssi sud sa ,,... opravnene domnieva, Ze ustanovenie § 149 ods. 2 v spojeni
s § 372t O.s.p. je v rozpore s Elankom 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky
(alternativne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru). Dalej prijatim uvedenych ustanoveni sa neprijatelnym
sposobom zasiahlo do nedeliteI'nej a celistvej sidnej moci v rozpore s €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 2
acl. 142 ods. 1 ustavy, a preto z uvedenych dovodov ich navrhuje zrusit’.* (bod 46 odovodnenia
navrhu na zacatie konania).

7. Pravnej uprave obsiahnutej v napadnutych ustanoveniach § 14a az § 14c vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
0o odmendch a nahradich advokétov*) navrhovatel vytyka, Ze v jej dosledku dochadza
k nerovnakosti v odmeiiovani advokatov, priCom odoévodnenie navrhu tykajuce sa tejto Casti
navrhovatel’ uzatvara konstatovanim, podl’a ktoré¢ho sa najvyssi sad ,.... opravnene domnieva,
7Ze ustanovenia § 14a az § 14c¢ citovanej vyhl. €. 655/2004 Z. z. su v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1
acl. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36 pism. a) a s dopadom na kvalitu pravnej pomoci v zmysle
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, a preto z uvedenych dévodov ich navrhuje zrusit’.* (bod 52
oddvodnenia navrhu na zacatie konania).



8. Najvyssi sud v petite svojho navrhu na zacatie konania navrhol, aby tGstavny sid ndlezom
rozhodol, Ze ,,ustanovenia § 15 ods. 2 zakona €. 327 /2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon), ustanovenia § 30 a § 149 ods. 2 a § 372t Obcianskeho sudneho poriadku ako aj
ustanoveni § 14a az § 14c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sa
zruduja ditom, ktory Ustavny sad v naleze ustanovi® (bod 53 odévodnenia navrhu na zadatie
konania).

IL.

9. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je tustavny sad
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje tstavny sud o stilade zakonov s ustavou,
s tstavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

11. Podl’a €l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy rozhoduje ustavny sud o stlade nariadeni vlady,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatne;j
spravy s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zdkonom, a so zakonmi.

12. Podl’a €l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sidu uviest’ ich do suladu
sustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom
ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi
zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené¢ v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
a so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

13. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy ustavny sid zacne konanie, ak poda navrh na
zacatie konania sud.

14. Podla €l. 131 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o navrhoch podla €l. 125 ods. 1
pism. a) a b) Gstavy v pléne. Plénum ustavného sidu sa uznasa nadpolovicnou véacSinou
vsetkych sudcov. Ak sa tato vi¢Sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

15. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje
ustave, ustavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie
prerusi a poda navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor ustavného sudu
obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

16. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) Gstavny std zacne
konanie, ak navrh poda sad v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podl'a § 19 zdkona
o ustavnom sude sa sudom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedené¢ho zékona rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podl’a § 21 ods. 4 zdkona o tstavnom stde ak je ucastnikom konania
sud, zastupuje senat jeho predseda.

18. Podl’a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f)
zakona o tstavnom sude dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravne;j sily nie je v stlade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, mézu podat’
ustavnému sudu ndvrh na zacatie konania.

19. Podrl’a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému sudu
podéva pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu
navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované
dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

20. Podla § 37 ods. 3 zakona o ustavnom stde navrh na zacatic konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoventi,

b) oznacenie predpisu vyssej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie alebo
oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym napadnuty
predpis nie je v sulade.

21. Podrl’a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

22. Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude uUstavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje
inak.

23. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom stude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

24. Podla § 30 OSP ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej
pomoci. O tejto moznosti sud tcastnika poudi.

25. Podl'a § 149 ods. 2 OSP ak ide o zastupovanie na zéklade rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, ndhradu trov pravneho zastipenia upravuje osobitny predpis (priCom prislusna
poznamka pod ¢iarou odkazuje na ustanovenie § 15 zékona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi, pozn.).

26. Podla § 372t OSP — ktory je prechodnym ustanovenim k upravam uc¢innym od
1. janudra 2012 — neskoncené konania, v ktorych sid za zastupcu ustanovil advokata, sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

27. Podl’a § 15 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi ak
opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia, advokatovi prizna
centrum odmenu za pravne zastupovanie (prislusna poznamka pod ciarou odkazuje na § 14a
a § 14b vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov, pozn.) podla ustanoveni osobitného
predpisu [v zmysle prislusnej poznamky pod ¢iarou sa tymto pravnym predpisom rozumie



zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
pozn.]. To neplati, ak advokat pravo na ndhradu trov konania neuplatnil riadne a v¢as v konani
pred sidom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

28. Ustanovenie § 14a vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov znie:

., (1) Ak dalej nie je uvedené inak, odmena je 130 eur.

(2) Odmena je

a) vo veciach upravenych Obcianskym zdkonnikom 200 eur,

b) vo veciach upravenych Zakonom o rodine 130 eur,

¢) vo veciach upravenych Zdkonnikom prace 150 eur,

d) vo veciach upravenych Obchodnym zakonnikom 200 eur.

(3) Rovnaka odmena ako v odseku 2 patri advokatovi za zastupovanie v odvolacom konani
a dovolacom konani.

(4) Vo veciach obnovy konania je odmena 160 eur za celé konanie o povolenie obnovy
konania vrdtane odvolacieho konania.

(3) Vo veciach mimoriadneho dovolania je odmena 130 eur.

(6) Ak je advokat ustanoveny za opatrovnika v konani, patri mu odmena 15 eur za celé
konanie vratane odvolacieho konania a dovolacieho konania. “

29. Ustanovenie § 14b vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov znie:

. (1) Ak je predmetom odvolania alebo dovolania len rozhodnutie o nahrade trov konania,
o urceni lehoty na plnenie, o predbeznej vykonatelnosti, o prislusenstve pohladavky alebo
rozhodnutie procesnej povahy, odmena je 50 eur.

(2) Ak oprdavnenii osobu zastupoval advokat v mimoriadne ndrocnej alebo skutkovo zlozitej
veci, Centrum pravnej pomoci moze zvysit' odmenu najviac o 100 %.

(3) Ak advokat zastupuje v rovnakej veci v konani spolocne dve oprdavnené osoby alebo
viac 0s6b, odmena sa zvysi o 20 % bez ohladu na pocet spolocne zastupovanych osob.

(4) Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci, ktoré skutkovo suvisia, najvyssia odmena sa
zwySuje o polovicu, odmena za ostatné veci sa nepriznd. To neplati, ak spojenie veci vyplyva
zo zdkona.

(5) Ak je vec vyriesena mimosudne bez podania navrhu na zacatie konania na sud, odmena
je 100 eur.

(6) Ak advokat nezastupoval opravnenu osobu do prdavoplatmého skoncenia veci, patri mu
50 % odmeny. Ak doslo k zaniku zastupovania v odvolacom konani alebo dovolacom konani,
odmena za zastupovanie pred sudom nizsieho stupia sa neznizuje.

30. Podl’a § 14¢ vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov sa ustanovenia § 14a a § 14b
nepouziju, ak ndhradu trov advokatovi priznava sud ako zastupcovi uréenému Centrom pravne;j
pomoci.

III.

31. Ustavny std navrh navrhovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

32. V ramci skumania zékladnych procesnych podmienok konania najprv pristupil
k postideniu, & je vo vztahu k navrhu navrhovatel'a opravneny konat’ a rozhodntt’. Ustavny
sud teda pristapil k preskiimaniu toho, ¢i je dand jeho pravomoc.



33. V ramci tohto preskiimania Ustavny sud zistil neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky konania, a to nedostatok pravomoci v zmysle ¢l. 125 tstavy. Uvedené odovodiiuje
takto:

34. Najvyssi std podal navrh, ktorym navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, ze
ustanovenie § 15 ods. 2 zédkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi,
ustanovenia § 30, § 149 ods. 2 a § 372t Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ustanovenia
§ 14a az § 14c¢ vyhlasky o odmenach a nadhradach advokatov sa zruSuju ditom, ktory ustavny
std v néleze ustanovi.

35. Nedostatok pravomoci tstavného sudu vo vSeobecnosti predstavuje situaciu, ked’ sa
navrhovatel’ vo vzt'ahu k tistavnému stidu domaha niecoho, na o tistavny sud nie je opravneny,
a to bud’ preto, lebo vobec nie je spdsobily viest’ konanie o takej veci, alebo preto, ze sice je
opravneny viest’ také konanie, avSak nie je opravneny rozhodnut’ v tejto veci sposobom, aky
navrhovatel’ pozaduje svojim ndvrhom na zacatie konania (obdobne Wagnerova, E. — Dostal,
M. — Langaek, T. — Pospisil, I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha : Wolters
Kluwer, 2007).

36. V ramci posudenia, ¢i je dand pravomoc ustavného sudu prerokovat’ a rozhodnut’ vec,
ktorej sa navrh navrhovatel'a v danom pripade tyka, sa tistavny sud najprv zaoberal otdzkou, ¢i
je opravneny viest’ taky typ konania, ktory navrhovatel’ mienil svojim ndvrhom iniciovat’.

Z oznacenia ndvrhu samotnym navrhovatel'om ,,Navrh podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a)
ab) v spojeni s ¢lankom 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky na zruSenie...
vyplyva, Ze ide o navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a b) ustavy a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, priCom aj
zodbévodnenia tohto navrhu vyplyva, ze navrhovatel sa domnieva, Ze nim napadnuté
ustanovenia pravnych predpisov su ,,v rozpore* s pravinymi predpismi vysSej pravnej sily.

Pokial’ teda ide o zodpovedanie otazky, €i je Gstavny sud opravneny viest’ konanie, ktoré
navrhovatel’ mienil svojim navrhom iniciovat, odpoved’ je kladnd. Navrhovatel' namieta
nesulad pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily,
priCom Ustavny sud je v zmysle ¢l. 125 tstavy opravneny viest’ takyto typ konania.

37. Ustavny std sa nasledne zaoberal tym, &i je zarover aj opravneny rozhodn@t’ v tejto veci
sposobom, aky navrhovatel’ v ndvrhu na zacatie konania pozaduje.

Z oznacenia navrhu, ako aj z jeho petitu, ktorym navrhovatel’ ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnuté ustanovenia ,,sa zrusuji ditom, ktory Ustavny sad v naleze
ustanovi®, jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ sa svojim navrhom nedoméha, aby ustavny
sud rozhodnutim vyslovil nestlad napadnutych pravnych predpisov nizSej pravnej sily
s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, ale domaha sa toho, aby ustavny sid napadnuté
ustanovenia svojim rozhodnutim priamo zrusil. Napokon aj z odovodnenia navrhu na zacatie
konania je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel nepozaduje vyslovenie
nestladu napadnutych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov, ale priamo ich zrusenie
rozhodnutim tstavného stidu.

38. Z ¢l. 125 ods. 3 ustavy vsak jednoznacne vyplyva, Ze ak tstavny sud v ramci konania
osulade pravnych predpisov identifikuje nestlad medzi prdvnymi predpismi uvedenymi
v ¢l 125 ods. 1 ustavy, svojim rozhodnutim vyslovi nesulad tychto pravnych predpisov,
v dosledku ¢oho prislusné pravne predpisy nizsej pravnej sily, ich Casti, pripadne niektoré ich
ustanovenia stracaju ucinnost. V pripade, ze organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
neuvedu tieto pravne predpisy do suladu s Ustavou, resp. s inym pravnym predpisom vyssej
pravnej sily do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu, také predpisy, ich



Casti alebo ustanovenia stracajii platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia
ustavného sudu.

39. Ustavny std teda v ramci konania o stilade pravnych predpisov neméze sam rozhodniit
o zruSeni napadnutého pravneho predpisu. Moze ,len* vyslovit' (konStatovat) existenciu
nesuladu napadnutého pravneho predpisu s tGstavou, resp. s inym pravnym predpisom vyssej
pravnej sily. Publikovanim nalezu o nestlade napadnutého pravneho predpisu s tstavou, resp.
sinym pravnym predpisom vysSej pravnej sily v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
nedochadza priamo k zruseniu tohto pravneho predpisu, ale len k strate jeho u¢innosti, a az po
marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty na uvedenie takéhoto pravneho predpisu do stladu
s ustavou, resp. s inym pravnym predpisom vysSej pravnej sily, dochadza ex constitutione aj
k strate platnosti daného pravneho predpisu.

K strate platnosti pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoventi, ktorych
nesulad s tstavou, kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, pripadne s inym predpisom vyssej
pravnej sily Gstavny sud zistil, teda nedochadza v Slovenskej republike rozhodnutim ustavného
sudu, ale ex constitutione za podmienok ustanovenych v ¢l. 125 ods. 3 ustavy.

40. Z vz uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud je sice opravneny viest' konanie, na zacatie
ktorého podal navrhovatel’ navrh, avsak nie je opravneny rozhodntit’ v tejto veci spdsobom, aky
navrhovatel’ svojim navrhom na zacatie konania poZaduje, ked’ze v ramci konania o stlade
pravnych predpisov Ustava Ustavnému sudu nezveruje opravnenie rozhodnit’ o zruSeni
napadnutych pravnych predpisov, ale ,len” opravnenie vyslovit' (konStatovat’) existenciu
nesuladu napadnutych pravnych predpisov.

41. Ak by hypoteticky ustavny stid v rdmci konania o stlade pravnych predpisov rozhodol
o zruSeni napadnutych pravnych predpisov, atrahoval by tym pravomoc, ktord mu ustava
nepriznava, a teda by konal mimo pravomoci zverenej mu Ustavou (ultra vires).

42. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’, ze v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného sudu navrhom na
zacatie konania sa pritom obzvlast’ vztahuje na navrh vyroku rozhodnutia (petit), ktorého sa
navrhovatel' domaha. Ustavny stid moZe rozhodntit’ len o tom, ¢oho sa navrhovatel’ doméha
v petite svojho navrhu na zadatie konania (m. m. I. US 122/05, III. US 2/05, 1IL. US 383/2011,
IV. US 60/2011, I1. US 361/2012, 1. US 4/2013).

V ramci konania o sulade pravnych predpisov teda tstavny sud neméze vybocit’ z ramca
navrhu na rozhodnutie ur¢eného navrhovatelom, nemoéze rozhodnut’ o nieCom inom alebo
navyse (s vynimkou situdcie predpokladanej ustanovenim § 40 zdkona o ustavnom sude)
anemdze ani sam vykonat’ konverziu navrhovatelom chybne formulovaného petitu navrhu na
zacatie konania.

V situdcii, ked’ je petit navrhu na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov
navrhovatelom z hl'adiska prava nespravne formulovany, musi ustavny sid — s ohl'adom na
viazanost’ ustavného sudu petitom — navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
odmietnut’.

43. Ustavny sud, nadvizujic na uz uvedené, povaZuje za vhodné pripomenut’ svoju
doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane a konStantne zdoraziiuje, Ze nie je povinny
odstranovat’ nedostatky v podaniach navrhovatel'ov. V pripadoch navrhov na zacatie konania
podéavanych fyzickymi osobami a pravnickymi osobami na taky postup (resp. na zaistenie
podania kvalifikovaného navrhu) slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatky podani G¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04, IV. US 168/053,



IV.US77/08, 1. US 162/2010, 1. US 3682010, II. US 357/2010, 1. US 206/2010,
I1. US 3092010, IvV. US 134/2010, TV. US 1592010, IV. US 213/2010, V. US 234/2010,
1. US 594/2012 a iné).

Zmyslom poziadavky kvalifikovaného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom je, aby tstavny sud ako Specializovany sudny organ ochrany tstavnosti nebol netimerne
zat'azovany nekvalifikovanymi ndvrhmi a nekvalifikovanym pristupom ucastnikov ku konaniu.

Aj v tomto ohl'ade teda nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt*,
t. . bdelym patri pravo, a to obzvlast’ vtedy, ak ide o osoby (navrhovatel’'ov), ktoré su zastipené
osobou prava znalou, napr. advokatom, ktora by svojou profesiou mala zaru¢ovat’ naplnenie
ucelu poziadavky kvalifikovaného pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom (m. m.
II. US 3582012, 1. US 2852012, 1. US 4/2013, 1. US 138/2013, III. US 427/2013,
1. US 19/2014).

Napriek tomu, Ze spominand judikatira ustavného sudu sa tyka vymedzenia tlohy
kvalifikovaného pravneho zastipenia advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, je nepochybné, Ze jej ratio mozno v ramci konania o sulade pravnych predpisov
primerane uplatnit’ aj vo vztahu k navrhovatel'ovi, ktorym je sud, resp. prislusny senat (§ 19
zakona o ustavnom sude), zastupeny predsedom senatu (§ 21 ods. 4 zdkona o tstavnom sude),
teda osobou, ktort mozno z hl'adiska znalosti prava nepochybne povazovat’ za kvalifikovaného
zastupcu navrhovatel’a.

44. Ustavny std, majuc na zreteli uvedené skuto¢nosti, dospel pri predbeznom prerokovani
podl'a § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude k zaveru, Ze nie je opravneny rozhodntit” o navrhu
navrhovatel'a spdsobom, ktory navrhovatel’ poZaduje, a vzhladom na to predmetny navrh
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side pre nedostatok svojej pravomoci na
rozhodnutie veci.

45. Legitimacia vSeobecného sidu na podanie navrhu na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov pred Ustavnym sudom je navySe podmienend spojitostou s konanim pred
vSeobecnym sidom vyjadrenou tak, ze podaniu navrhu musi predchddzat’ rozhodovacia
¢innost’ takého stidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, pricom v ramci
tejto rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upraveného postupu je podla tsudku vseobecného
sudu potrebné vylozit’ a pouzit’ vSeobecne zadvazny pravny predpis, ktorého nestlad s tstavou,
so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, mieni
vSeobecny sud uplatnit’ pred ustavnym sidom. Rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecného sudu
v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom sude preto Ustavny sud chape ako postup,
v ktorom vseobecny sud po zacati konania smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku
o tom, ¢o je pozadované v navrhu na zacatie konania (v Zalobe). Ak v tomto postupe nema
miesto interpretcia a aplikacia vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktorého nestilad mieni
vSeobecny sud uplatnit’ v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, potom nie je
splneny zakladny predpoklad na ochranu tstavnosti poskytovani ustavnym stidom v konani
podrPa &l. 125 tstavy (m. m. PL. US 7/04, PL. US 28/05, PL. US 12/2012).

46. Zmyslom opravnenia v§eobecného sudu iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov
pred ustavnym sudom je odstranenie pochybnosti vSeobecného stidu o tstavnosti konkrétneho
ustanovenia, pred pouzitim ktoré¢ho vSeobecny sud stoji, resp. ktorého aplikacia vSeobecnym
stdom prichadza do tivahy.

47. Uelom opravnenia vieobecného stdu iniciovat’ konanie o salade pravnych prepisov
teda nie je odstrafiovanie jeho dodatone vzniknutych pochybnosti o tstavnosti procesného
ustanovenia, ktoré uz v konani pouzil a pred bezprostrednym pouzitim ktorého opétovne



nestoji, resp. odstranovanie pochybnosti vSeobecného charakteru o ustavnej konformite
ustanoveni, ktorych bezprostredna aplikacia vSeobecnym sidom neprichadza do tivahy.

48. Navrhovatelom napadnuté ustanovenie § 30 OSP ustanovuje: ,, Ucastnika, ktory
poziada o ustanovenie advokdta a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych
poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouct.

Z néavrhu na zacatie konania, ako aj zo sidneho spisu tykajuceho sa konania pred najvyssim
sidom vo veci sp. zn. 1 S0/43/2012 vyplyva, ze najvyssi sud listom z 25. septembra 2012 podl'a
§ 30 OSP odkazal navrhovatel’ku na Centrum pravnej pomoci. Nasledne listom z 24. januara
2013 advokat zastupujici navrhovatelku v sulade s rozhodnutim Centra pravnej pomoci
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci poziadal najvyssi sid o zaslanie informacie
o stave konania, v com mu bolo aj vyhovené.

Z uvedeného je zreymé, ze navrhovatel' v case, ked’ v ramci konania vedené¢ho na
najvysSom sude nastali zdkonom predpokladané podmienky na aplikdciu ustanovenia § 30
OSP, oznacené ustanovenie aplikoval — odkazal navrhovatel’ku na Centrum pravnej pomoci,
ktorej bol nasledne pravny zastupca (advokat) Centrom pravnej pomoci aj ustanoveny.

Pokial’ ide o ostatné ustanovenia pravnych predpisov napadnuté navrhovatel'om, ktoré sa
tykaju predovsetkym tpravy vzajomnych vztahov medzi pravnym zastupcom a samotnym
Centrom pravnej pomoci pri priznani odmeny za pravne zastupovanie v pripadoch, ak
ucastnikovi konania nebola priznana nahrada trov konania sudom, v konani pred najvySSim
sidom nedoslo k procesnej situdcii, v ktorej by prichddzala do uvahy ich aplikacia zo strany
najvyssieho sudu.

Z uvedenych dévodov nie je mozné povazovat najvyssi sud za osobu opravnenti napadnut’
ustavnu konformitu predmetnych ustanoveni, kedze nie je splneny nevyhnutny zakladny
predpoklad opraviiujuci vSeobecny sid na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, a to poziadavka stivisu vseobecnym sidom napadanych ustanoveni s jeho
rozhodovacou ¢innost’ou.

49. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dospel tistavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k zaveru, ze ndvrh navrhovatela je potrebné
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj z dovodu jeho podania zjavne
neopravnenou osobou.

50. Podl'a § 32 ods. 1 zékona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné
stanovisko sudkyne LCudmily Gajdosikovej k vyroku a oddévodneniu rozhodnutia a odlisné
stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k odovodneniu rozhodnutia.

Odli$né stanovisko
sudkyne Pudmily Gajdosikovej k uzneseniu sp. zn. PL. US 3/2014

Podrl’a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) pripgjam odlisné stanovisko
k uzneseniu  Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) sp. zn.
PL.US 3/2014 z 12. februara 2014, ktorym navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) v spojeni
s &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) vo veci namietaného
nesuladu



- § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 2 as¢l. 142 ods. 1 tstavy,

- § 30 v spojeni s § 372t zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 (alternativne
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd), €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 (alternativne s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd),
¢l. 141 ods. 2 a s ¢l. 142 ods. 1 ustavy,

-§ 149 ods. 2 v spojeni s § 372t OSP s €l. 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 (alternativne
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod), ¢l. 141 ods. 2 a €l. 142
ods. 1 tstavy a

- § 14a az § 14c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov s €. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 36 pism. a) a ¢l. 46 Gstavy

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci a z dovodu, Ze navrh nebol podany opravnenou
osobou.

1. K odmietnutiu navrhu pre nedostatok pravomoci

Podl'a mdjho nézoru ustavnopravne vymedzenie pravomoci Ustavného stidu na konanie
o sulade pravnych predpisov v ¢l. 125 ods. 1 Gstavy je jednoznacné, ¢o nakoniec potvrdila aj
vécSina pléna ustavného sudu na s. 11 odovodnenia uznesenia, ked’ konStatovala, Ze ,,Pokial’
teda ide o zodpovedanie otazky, ¢i je ustavny sud opravneny viest’ konanie, ktoré navrhovatel’
mienil svojim ndvrhom iniciovat’, odpoved’ je kladnd. Navrhovatel' namieta nestlad pravnych
predpisov nizSej pravnej sily s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, pricom ustavny sud je
v zmysle €l. 125 tstavy opravneny viest’ takyto typ konania., ¢omu zodpoveda aj cely obsah
predloZeného navrhu.

Vicsina pléna vSak na zaklade znenia petitu, za ktory povazovala len bod 53 (s. 20), dospela
k z&veru, Ze ustavny sud nie je opravneny zrusit’ napadnuté ustanovenia v navrhu oznacenych
pravnych predpisov, ale len konstatovat’ ich nestlad (s ¢im mozno stihlasit’, avSak ustavny sud
to mohol jednoducho ,,vybavit* tym, Ze by navrh v Casti dozadujicej sa navrhovatel'om
zrusenia napadnutych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov odmietol uz pri predbeznom
prerokovani alebo by mu nevyhovel). Nemohla som vsak sthlasit’ s tym, ze ustavny sud
uzavrel, 7Ze «... je sice opravneny viest’ konanie, na zacatie ktorého podal navrhovatel’ navrh,
avSak nie je opravneny rozhodnut’ v tejto veci spdsobom, aky navrhovatel’ svojim navrhom na
zaCatie konania pozaduje, kedZze v ramci konania o stlade pravnych predpisov ustava
ustavnému sudu nezveruje opravnenie rozhodnit’ o zruseni napadnutych pravnych predpisov,
ale ,Jlen” opravnenie vyslovit' (konStatovat) existenciu nesuladu napadnutych pravnych
predpisov.».

Nazdéavam sa, Ze vicSina pléna si ,,zjednodusila® posudzovanie predlozeného navrhu len na
jeho postdenie na zaklade bodu 53 néavrhu, pretoze len tento povazovala za petit, ¢im ho
neodovodnene zredukovala, priCom jasne formulované pravne ndzory navrhovatela
k namietanému nestladu napadnutych jednotlivych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov
v bodoch 25, 34, 37 a v bode 46 navrhu podl'a mdjho ndzoru bolo potrebné povazovat’ za



stcast’ navrhu na rozhodnutie, aj ked’ formalne neboli uvedené ,,na jednom mieste (takuto
formalnu podmienku vSak ani Gistava, ani zdkon o tstavnom side neustanovuji).

Ustavny sid sa uz vo svojich rozhodnutiach vydanych v konani podla &l 125 ustavy
opakovane odvolaval na materidlny pristup k ochrane Gstavnosti (napr. PL. US 9/2012,
PL. US 110/2011) a na materialne chapanie pravneho $tatu (napr. PL. US 3/09, PL. US 16/06,
PL. US 6/09, PL. US 3/2012), ktoré zjavne v tomto pripade neuplatnil, hoci by to bolo podl'a
mojho nazoru namieste (uz aj s ohl'adom na to, ze navrhovatel' namietal nesulad vSetkych
napadnutych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov aj s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy), tieto principy
teda mal aplikovat’.

Rovnako sa nazddvam, Ze v tomto pripade nie je nalezité argumentovat’ viazanost'ou
ustavného sudu petitom podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, odvolavajuc sa vylucne na
»senatnu‘ judikatru, pretoZze konania podla ¢l. 125 a ¢l. 127 tUstavy st kvalitativne odliSné.
Navyse, ustavny sud sa v konani o sulade pravnych predpisov takto striktne viazanost'ou petitu
sam neriadi, ked’ze si ho v inych konaniach podl'a ¢l. 125 ustavy uz niekol’kokrat prispdsobil
(napr. PL. US 12/05, PL. US 99/2011), dokonca sam rozhodol o otizkach, na rozhodnutie
ktorych podl'a mdjho nazoru nemal pravomoc (bod 3 vyroku nalezu PL. US 17/08).

Nevidim dovod na to, aby ustavny sud pri odmietnuti ndvrhu pre nedostatok svojej
pravomoci pripominal ,,senatnu® judikatiru, ktord sa tyka povinného pravneho zastipenia
v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy a absencie povinnosti Ustavného sudu odstrafiovat’ nedostatky
nalezitosti podania, vzh'adom na to, Ze na konanie ustavného sidu podla ¢l. 125 tstavy sa,
pokial’ ide o zastupovanie, vztahuje Specidlna pravna uprava (§ 21 ods. 4 zakona o ustavnom
sude) a navySe, navrh bol odmietnuty pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, a nie pre
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti, ku ktorym ,,pripomienka* v bode 43 (s. 13 — 14)
smeruje.

2. K odmietnutiu navrhu v ¢asti tykajicej sa namietaného nesiladu § 30 OSP
a ostatnych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov napadnutych navrhovatePom
ako podaného neopravnenou osobou

a) Odmietnutie navrhu v casti tykajicej sa namietaného nesiladu § 30 OSP ako
podaného neopravnenou osobou

Podl'a méjho nazoru z odévodnenia, podl'a ktorého ,,Z navrhu na zacatie konania, ako aj
zo sudneho spisu tykajiceho sa konania pred najvyssim sutdom vo veci... vyplyva, Ze najvyssi
sud listom... podla § 30 OSP odkézal navrhovatel’ku na Centrum pravnej pomoci. Nésledne
listom... advokat zastupujuci navrhovatel’ku v stlade s rozhodnutim Centra pravnej pomoci
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci poziadal najvyssi sid o zaslanie informéacie
o stave konania, v ¢om mu bolo aj vyhovené*, ma byt sice ,,zrejmé, Ze navrhovatel’ v ase, ked’
v ramci konania vedeného na najvysSom sude nastali zdkonom predpokladané podmienky na
aplikaciu ustanovenia § 30 OSP, oznacené ustanovenie aplikoval — odkéazal navrhovatel’ku na
Centrum pravnej pomoci, ktorej bol nésledne pravny zastupca (advokat) Centrom pravnej
pomoci aj ustanoveny*, nie je vSak zrejmy dovod odmietnutia ndvrhu navrhovatel’a v tejto Casti.
Této nejednoznacnost’ dévodu je spdsobena ,,doslednym™ Cislovanim odsekov bez moznosti
jednoznacnej identifikacie vzajomnych logickych suvislosti medzi nimi. Pokial’ by malo ist’
o odovodnenie odmietnutia tejto Casti navrhu ako podaného neopravnenou osobou (¢o mozno
predpokladat’ vzhI'adom na znenie bodu 49 odévodnenia), vzt'ahuje sa na tato ¢ast’ mdj pravny
nazor vyjadreny v nasledujticej Casti oznacenej pismenom b).



b) Odmietnutie navrhu v casti tykajlicej sa namietaného nesiladu ostatnych
ustanoveni oznacenych pravnych predpisov napadnutych navrhovate’om ako podaného
neopravnenou osobou

Podl'a méjho néazoru aj tstavnopravne vymedzenie opravnenych subjektov na podanie
navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov v ¢l. 130 ods. 1 tstavy je jednoznacné.

Nazdavam sa, ze oddvodnenie ,,Pokial’ ide o ostatné ustanovenia pravnych predpisov
napadnuté navrhovatel'om, ktoré sa tykaju predovsetkym upravy vzajomnych vztahov medzi
pravnym zastupcom a samotnym Centrom pravnej pomoci pri priznani odmeny za pravne
zastupovanie v pripadoch, ak ucastnikovi konania nebola priznana nahrada trov konania sudom,
v konani pred najvyssim sidom nedoslo k procesnej situdcii, v ktorej by prichadzala do ivahy
ich aplikécia zo strany najvyssieho sudu®, a preto nemozno ,,povazovat’ najvyssi sud za osobu
opravnenl napadnut’ ustavnu konformitu predmetnych ustanoveni, kedze nie je splneny
nevyhnutny zakladny predpoklad opraviujici vSeobecny sud na podanie nadvrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov, a to poziadavka sivisu vseobecnym sudom napadanych
ustanoveni s jeho rozhodovacou ¢innost'ou®, nekoreSponduje s dovodom odmietnutia navrhu
ako podaného neopravnenou osobou, ale s (v sucasnosti uz vacsinou pléna akceptovanym)
dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavnii neopodstatnenost (PL. US 10/09,
PL.US 392011, PL. US 142010, PL. US 3/2012, PL. US 111/2011), pretoze sa
argumentovalo nesplnenim poziadavky ,,suvisu vSeobecnym sudom napadanych ustanoveni
s jeho rozhodovacou ¢innostou®, t. j. nedostatkom pricinne;j stvislosti.

Vzhl'adom na uvedené som hlasovala nielen proti odmietnutiu navrhu, ale svoj nesthlas
vyjadrujem aj tymto odliSnym stanoviskom.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. k. PL. US 3/2014-24

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripdjam svoje odlisSné stanovisko
k uzneseniu ¢&. k. PL. US 3/2014-24 z 12. februara 2014 (d’alej len ,,odmietajiice uznesenie*).
Hoci sa stotoziiujem s jeho vyrokom tak, ako bol v konetnom dosledku odhlasovany,
nemdzem sa stotoznit’ s Castou jeho odovodnenia.

2. Nemam vyhrady k zaveru, Ze najvyssi sid nie je osobou opravnenou na podanie navrhu,
ktorym by mal ustavny sad posudit’ silad § 15 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi (d’alej v tomto odliSnom stanovisku len ,,zakon o BPP*), § 30,
§ 149 ods. 2 a § 372t OSP a § 14a az § 14c vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov (body
45 az 48 odmietajiiceho uznesenia).

2.1 Z obsahu navrhu najvyssieho stidu je zrejmé, ze najvyssi sud uz navrhovatel’ku v konani
pred nim odkazal na Centrum pravnej pomoci, ktor¢ jej aj pridelilo advokata. Tym ale najvyssi
sud vycerpal svoju tlohu predvidanti ustanovenim § 30 OSP. Podstata prejudiciality napadnutej
pravnej normy ako predpokladu legitimacie vSeobecného sidu podla €l. 144 ods. 2 ustavy
spociva v tom, Ze musi ist’ o pravnu normu, ktor by sud v ddsledku svojej viazanosti (¢l. 144
ods. 1 ustavy) mal pouzit’, ale pouzit' ju nechce, lebo podl'a neho odporuje nadradenym
pravnym normam. Clanok 144 ods. 2 Ustavy potom umoziiuje sudu riesit’ konflikt medzi
viazanostou vsetkymi normami uvedenymi v €l. 144 ods. 1 tstavy prave podanim navrhu
ustavnému sudu, ktory je jediny kompetentny tento konflikt pravnych noriem vyriesit’ (¢l. 125
ustavy).

Ak vSak najvyssi sud ur€iti normu uz aplikoval a neprichddza do tivahy zvratenie uz
nastalej pravnej situacie a jej opatovna aplikacia, potom vSeobecny sud zjavne nepotreboval



uvedeny konflikt vyriesit. Pocitenie takého konfliktu ,,ex post®, za stavu, Ze uz dana norma
nebude aplikovand, je rydzo akademickou tivahou a neslizi ucelu €l. 144 ods. 2 ustavy, teda
rieSeniu konfliktu viazanosti viacerymi normami. V prerokuvanej veci najvyssi sud neozrejmil,
preco by — po uspeSnom ustanoveni advokata stazovatel’ke Centrom pravnej pomoci, ktory sa
aj ujal svojich tloh — mala v danom konani opétovne prichddzat’ do ivahy aplikacia postupu
odkézania st’azovatel’ky na Centrum pravnej pomoci podl'a § 30 OSP.

2.2 To isté sa tyka ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o BPP, ktor¢ upravuje pravomoc Centra
pravnej pomoci priznat’ odmenu advokatovi v pripade, ak tato nebola priznand v ramci nahrady
trov konania. Z navrhu nie je vobec zrejmé, ako moze prichadzat’ do tivahy aplikécia tohto
ustanovenia (najvyssim) sudom v inych konaniach nez pri preskiimani rozhodnutia Centra
pravnej pomoci o tejto otdzke (o to vSak v prerokuvanej dochodkovej veci nejde).

Ustanovenie § 149 ods. 2 OSP sa vycerpava v odkazovacej norme, pricom najvyssi sud
(okrem § 15 ods. 2) neoznacil ziadne in¢ ustanovenie zdkona o BPP, ktorého aplikacia by
v danom pripade mala prichadzat’ do ivahy.

Aplikacia prechodného ustanovenia § 372t OSP je vylicend uz tym, Ze sa tyka
,heskoncenych konani, v ktorych sid za zastupcu ustanovil advokata®, pricom z logiky veci
(ide o prechodné ustanovenie) vyplyva, ze pred 1. janudrom 2012 muselo prist prave
k ustanoveniu advokata. V prerokuvanej veci vSak bol advokat ustanoveny az v januari 2013,
nie predtym, resp. ni¢ také z ndvrhu nevyplyva.

2.3 Pokial’ ide o ustanovenia § 14a az § 14c¢ vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov,
tieto ustanovenia upravuju ,,Pausalnu odmenu advokata za zastupovanie osoby v materialnej
nudzi vyplacani Centrom pravnej pomoci, Co vyplyva z nadpisu tretej hlavy, v ktorej st
obsiahnuté. UZ z toho je zrejmé, Ze tieto ustanovenia méze aplikovat’ jedine Centrum pravnej
pomoci pri rozhodovani o odmene advokata podla § 15 zdkona o BPP a sud len v konani
o preskimanie zadkonnosti takéhoto rozhodnutia. Naopak, § 14¢ vylucuje pouzitie § 14a a § 14b
vyhlasky o odmendch a ndhradach advokatov pri rozhodovani o ndhrade trov podla
Obcianskeho sidneho poriadku. Inak povedané, ak sud rozhoduje o ndhrade trov, vychadza
z toho, akoby advokat nebol ustanoveny Centrom pravnej pomoci. Aplikacia ustanoveni § 14a
a § 14b sudom pri rozhodovani o nahrade trov je tym vylicena, a tym je vylicend aj
prejudicialita tychto ustanoveni v danej veci pred najvysSim sudom.

3. Ustavny std preto spravne odmietol navrh najvyssieho stidu ako navrh podany niekym
zjavne neopravnenym v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

4. Nemozem sa vSak stotoznit’ s uvahami odmietajiceho uznesenia o ,,nedostatku
pravomoci‘ na prerokovanie predmetného navrhu.

4.1 Petit navrhu (senatu) najvyssieho sudu bol zjavne inpirovany praxou Ceskej republiky,
v ktorej tamojsi ustavny sud rozhoduje o ,,zruSeni pravneho predpisu alebo jeho ustanoveni.
Prax slovenského ustavného sudu je vSak od pociatkov jeho existencie ind — slovensky tstavny
sud pouziva deklarativny (hoci nie nevyhnutne deklaratorny) vyrok, ze urcity pravny predpis
(Jeho ustanovenie) nie je v sulade s inym pravnym predpisom (jeho ustanovenim).
Nedomnievam sa vSak, ze by sa takto, takpovediac Ceskym spdsobom, formulovanym
navrhom najvyssi sud domahal rozhodnutia, ktoré je mimo kompetencie ustavného sudu, alebo
dokonca ultra vires (bod 41 odmietajiceho uznesenia).

4.2 Pravomoc je v procesnom prave vSeobecne vymedzena ako rozsah zaleZitosti, ktor¢ je
sud opravneny a povinny prerokuvat’ a rozhodovat’ (porov. Winterova, A., a kol. Civilni pravo
procesni. s. 23). KedZe ustavny sud je tiez sudnym telesom, ktoré sa v principe spravuje
zasadami civilného procesu, nenachadzam presved¢ivé dovody, aby pren platili iné principy.



Pri posudzovani toho, ¢i urcity ndvrh smeruje na (pozaduje od tstavného sudu) prerokovanie
a rozhodnutie takej zaleZitosti, nie je podl'a mna rozhodujici vZdy a za kazdych okolnosti petit,
ale je potrebné vychadzat’ z celého obsahu navrhu, najmé z opisu rozhodujucich skutocnosti a
pravnej argumentacie, na ktorej je urcity petit zalozeny. Vada petitu je formalnym nedostatkom
podania, na ktorého odstranenie ustavny sud méZe, no aj nemusi vyzvat (pozri prehl'ad
judikatiry v bodoch 42 a 43), no bez d’alSicho neméze vylucovat’ pravomoc tstavného sudu. Aj
spravne formulovany petit méze byt formulovany vo veci, ktord nepatri do pravomoci
ustavného stidu, a naopak, aj vo veci patriacej do jeho pravomoci mozno formulovat’ nespravny
petit.

4.3 Ked’ze exempla trahunt, skusim jednym pritiahnut’ aj ja — ak stazovatel’ v staznosti
podanej podla ¢l. 127 ustavy bude ziadat ,,vyslovenie porusenia zékladnych prav*
a ,,primerané finanéné zadost'u¢inenie* za dopravni nehodu, ktori mu spdsobi armada svojim
vozidlom pri presune, pdjde napriek ,,spravne* formulovanému petitu zjavne o vec, ktora
nepatri do pravomoci ustavného sudu. No naopak, ak takyto stazovatel’ bude ziadat’ ,,ndhradu
Skody*“ od organu verejnej moci za prietahy v urcitom konani, méZze ist’ pokojne o staznost’ na
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 127 Gstavy zbytocnymi prietahmi v konani so Ziadostou
o primerané finan¢né zadost'ucinenie, a to napriek nespravnej formulacii petitu. V tomto zmysle
vlastne hovori na s. 143 aj publikécia citovana v bode 35 odmietajuceho uznesenia.

Rozdiel medzi oboma situdciami je zrejmy — pri nedostatku pravomoci musi ustavny sud
navth odmietnut, pretoze tento nedostatok pravomoci je neodstranitelnou prekazkou
(nedostatkom podmienok) konania. Naopak, vada petitu je v principe odstranitenou procesnou
prekazkou, o ktorej odstranenie sa navySe niekedy usiluje aj ustavny sid. Odmietajice
uznesenie vSak pomerne mético obe procesné prekazky cituje sucasne a z jednej vyvodzuje
druht (body 37 az 40 verzus body 42 a 43), az z bodov 42 a 43 vyplyva dojem, ze zmenou
petitu by zrazu Gistavny sud pravomoc na konanie ziskal. To je podl'a mna v rozpore s povahou
nedostatku pravomoci ako neodstranitel'nej procesnej prekazky.

4.4 7 obsahu navrhu je podl'a mojho nazoru naopak zrejmé, ze najvyssi sid sa na ustavny
sud obratil vo veci postudenia siladu nim oznacenych pravnych predpisov nizsej pravnej sily
(zakon, vyhlaska) s predpismi vysSej pravnej sily. Také konanie jednoznacne patri do
pravomoci ustavného sudu, pretoze je upravené priamo v ¢l. 125 ustavy. Navrhovanym petitom
najvyssi sud tiez neziadal ni€ iné neZ to, aby Ustavny sud zbavil uvedeny pravny predpis nizsej
pravnej sily jeho ucinnosti a platnosti, ¢o su nasledky, ktoré beztak nastavajii ex constitutione
ako nasledok vyslovenia nestladu. Najvyssi sad tak urcite neziadal od tstavného sidu konat’
ultra vires, ako to tvrdi odmietajiice uznesenie v bode 41, ale len neobratne a nespravne
formuloval petit zodpovedajtci jeho navrhu (§ 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Za tychto
okolnosti nemal tstavny sud vyslovit' nedostatok pravomoci na konanie, ale nanajvys (ak
vobec), Ze navrh nespliia ustanovené naleZitosti.

5.V zavere mi neda nevyslovit' jednu kritickii poznamku. Zivot prava prebieha medzi
forméalnostou a materidlnostou. Formalnost’, ba az formalizmus, maji v prave svoje funkéné
a nenahraditel'né miesto. Formalnost’ ostava aj v dobe materialnosti kiizlom prava. V zlozitom
hladani tejto miery ustavny sid Casto a opravnene vycita vSeobecnym sidom prilis
formalisticky vyklad (za vsetky napriklad I. US 26/2010, I. US 366/2010, 1. US 164/2012,
1. US 118/2013, III. US 108/2010, II. US 194/2012, 1. US 164/2013, IV. US 159/2012,
IV. US 340/2012, IV. US 30/2013). Uz socialistické sudy v judikate R 30/1978 vyslovili tieto
(vo svojej podstate protiformalistické) zavery: ,,Navrhu, ktorym sa ziada, aby sud zrusil
uzavretl zmluvu, nemozno vyhoviet. Je vSak povinnostou sudu, aby Zalobcovi poskytol...



potrebné poucenie a viedol ho k takej formulacii navrhu, ktord by zodpovedala ustanoveniam
pravnych predpisov a zaujmom, o ochranu ktorych Zalobca ziada.”“ Teda nie nedostatok
pravomoci, hoci hmotné pravo nedovol'uje sudu ,,zrusit’ zmluvu®, ale len nespravny petit.

Ked” vychadzam z predpokladu, Zze v predmetnej veci bolo odmietnutie pre nedostatok
pravomoci skuto¢ne modalitou nefunkéného formalizmu, tak musim konstatovat, Ze tstavny
sud takto oslabuje svoju legitimitu na kritiku formalizmu sidov vSeobecnych.



