SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 764/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti I., s.r.o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou B., s.r. 0., B., konajiicou prostrednictvom konatel'a a advokéata
Mgr. P. D., vo veci namietaného poruienia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu sp. zn. RP/070/2012
z23. oktobra 2012 arozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 S727/2012 z29. januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnostiI.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2013
elektronicky dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti L., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka*),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej aj ,,rada‘) sp. zn. RP/070/2012 z 23. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
rady*) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 3 Sz 27/2012 z 29. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho stidu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze rada 16. mdja 2012 dorucila stazovatel’ke vyzvu
na dolozenie suvislého zdznamu televizneho vysielania programovej sluzby R. z 12. maja
2012 v case od 00.00 h do 08.00 h. Stazovatel’ka 31. maja 2012 cast’ pozadovaného
zaznamu dorucila rade so sprievodnym listom. Stazovatel’ke bolo nasledne 13. septembra
2012 dorucené oznamenie o zacati spravneho konania vedeného pod sp. zn.
344-PLO/0O-4391/2012 v suavislosti s moznym poruSenim § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona
€. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vysielani®), a to
nedodanim zdznamu z vysielania na vyziadanie rady. Rozhodnutim rady sp. zn.
RP/070/2012 z 23. oktobra 2012 bola stazovatel’ke ulozena pokuta vo vyske 500 €.
Stazovatel’ka podala 5. decembra 2012 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie (riadny opravny
prostriedok) najvysSiemu sudu, ato najmid preto, lebo povinnost predlozit zdznam
vysielania povazovala za porusenie principu, podla ktorého nikto nie je povinny usved¢ovat

sam seba a produkovat’ dokazy proti sebe.

Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo rozhodnutie rady potvrdené. Podla
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu «K namietke navrhovatela, Ze vyziadanim zdznamu
vysielania podla § 5 ods. 1 pism. m/v spojeni s § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
doslo k poruSeniu principu prezumpcie neviny, najvyssi sud poukazuje na to, Ze ide
o plnenie povinnosti vysielatela stanovenej explicitne zakonom. Prevadzkovanie vysielania
je licencovanou cinnostou, na ktoru su kladené osobitné poZiadavky, medzi ktoré patri
i uchovavanie suvislého zdznamu z vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania
v zodpovedajucej kvalite a povinnost na vyZiadanie rady ich poskytnut' na zvycajnom
technickom nosici, ktorého druh urci rada v licencii po dohode s vysielatelom. Ide
o povinnost, ktora je sucastou licencie na vysielanie a mad evidencny a archivacny

charakter. Obdobnii povinnost majii vysielatelia aj v inych krajinach napr. v Ceskej



republike (§ 32 ods. 1 pism. 1/ zak. ¢. 231/2001 Sb. v zneni neskorsich predpisov). Samotnu
existenciu tejto povinnosti senat nevnima ako rozpornu s clankom 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd (Oznamenie ¢. 209/1992 Zb.). lde o predloZenie
,pasivneho zaznamu‘* vysielatelom, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj
neprospech. Plnenie tejto povinnosti nie je spojené s poziadavkou na podavanie vysvetleni,

svedectiev, respektive akejkolvek aktivnej cinnosti.

Naopak, ako uz bolo zmienené, druh technického nosica, na ktorom vysielatel
poskytne rade svoj zaznam vysielania (§ 16 ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.), je
sucastou rozhodnutia a implicitne obsahuje zavdzok k plneniu tejto povinnosti (§ 49 ods. 4
pism. j/ zdk. ¢ 308/2000 Z.z.). Prevadzkovanie vysielania je urcitou vysadou
podnikatelského subjektu na trhu a plnenie povinnosti vysielatela podstupuje dobrovolne.

Porusenie povinnosti vysielatelom nebolo sporné. Vysku uloZenej pokuty 500 €
povazoval najvyssi sud za primeranu a odporcom riadne odovodnenu. Navrhovatel bol
za poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. 1/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. v minulosti uz
sankcionovany rozhodnutim RP/95/2011 vo vyske 170 €. Pokutu bolo pripustné uloZit
v zakonnom rozpdti (165 € - 6.638 €).».

Stazovatel’ka nesuhlasi s postupom arozhodnutim rady aani najvysSieho sudu.
Podl’a jej nazoru podkladom na vydanie rozhodnutia rady bola skuto¢nost’, ze dodala rade
zdznam z vysielania programu na zéklade jej vyziadania. K zdsahu do oznacenych prav
stazovatelky podla tstavy a dohovoru malo dojst tym, ze rada v rozpore s pravom
stazovatel’ky neobvinovat’ seba samu hrozila pouzitim Staitneho donutenia a toto dontutenie
aj pouzila, ¢im ziskala dokaz proti staZzovatel'ke a néasledne ju sankcionovala. K poruseniu
oznacenych prav st'azovatel’ky doslo podl'a nej aj zo strany najvysSieho stidu tym, Ze postup

rady pri ziskavani dokazu a jej sankcionovani vyhodnotil ako stladny so zakonom.

Stazovatelka je presvedcend, Ze nie je a ani nebola povinnd rade predlozit’ zdznam
vysielania, a to ani na jej vyziadanie, ked’Ze takato povinnost’ neopravnene zasahuje do jej
oznacenych prav. Spdsob, akym dochadza k ziskavaniu dokazu (zdznamu vysielania
programu), jednoznatne poruSuje oznacené prava stazovatelky, a to v intencidch

trestnopravnej zasady ,,neobviiiovat’ seba samého*. Europsky sud pre l'udské prava (dalej



len ,,ESLCP*) k pravu neobvitiovat’ sam seba uviedol, Ze aj ked v ¢l. 6 dohovoru nie je
osobitne uvedené pravo mlcat’ a pravo neprispiet’ k obvineniu vlastnej osoby, tieto prava st
vSeobecne uzndvanym medzindrodnym Standardom, ktory je jadrom pojmu spravodlivého
procesu. Clanok 6 dohovoru sa vzt'ahuje na tento pripad, lebo rada pouzila formu $tatneho
dontutenia pri ziskani dokazu, ktory mdze usvedcovat’ stazovatel'’ku zo spachania spravneho
deliktu, a v rozpore s ¢l. 6 dohovoru (pravo neobvinovat’ seba samého) rada na zaklade § 16
ods. 3 pism.1) zdkona o vysielani pozadovala aktivhu sucinnost stazovatel’ky pri
produkovani dokazov proti sebe. Rada svojim rozhodnutim ulozila staZzovatel'ke sankciu
na zaklade Statnym donutenim ziskaného dokazu, ktory podla rady preukdzal poruSenie
povinnosti zo strany stazovatelky. Stazovatelka si je vedoma viacerych rozhodnuti
najvysSieho sudu a tstavného sudu, ktoré sa zaoberali zasadou ,,nikto nie je povinny sam
seba obvinovat*. Za neddvodné povazovali namietky sankcionovanych subjektov najma pre
neexistenciu rozhodnuti ESCP aplikovatel'nych na skutkové okolnosti pripadu, evidencny
charakter povinnosti poskytovat zdznam z vysielania, pre okolnost, Ze povinnost je
aprobovana zékonom a zodpoveda regulovanej podnikatel'skej ¢innosti, ako aj preto, ze ide
o ,pasivny zdznam“ nevykazujuci znaky svedectva (3 Sz21/2012 a 3 Sz27/2012,
IV. US 47/2013).

Hoci podla staZzovatel'ky neexistuje rovnaky pripad v judikatire ESLP, pre vyklad
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postacuje aplikovat’ vS§eobecné zavery judikatiry ESLP v stvislosti
so zésadou ,nikto nie je povinny sdm seba obviilovat* pri konaniach trestnopravnej,
danovej a spravnej povahy. Judikatira ESCP ma byt jednozna¢na v tom, Ze od ucastnika
konania nemozno pozadovat aktivnu sucinnost pri ziskavani vecnych dokazov, Co sa
vztahuje aj na konanie orgénov S$tatu pred vznesenim obvinenia a na akékol'vek konania,
ktor¢ maju charakter trestného obvinenia. Plne aplikovatelné na tato vec maju byt napr.
rozhodnutia vo veciach Funke v. Francuzsko, Allen v. Spojené Kralovstvo, Marttinen v.

Finsko, Chambaz v. Svajéiarsko.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze hoci mozno suhlasit’ s argumentaciou ustavného sudu
(uznesenie &. k. IV. US 47/2013-26 z 23. januara 2013), podl'a ktorej je rozdiel medzi tym,

¢1 spravny organ, alebo sud konal v stilade s ¢l. 6 dohovoru pri preskimani uloZenia pokuty



za nepredloZenie urCitych informacii, a tym, ¢i moéze Stat ulozit’ povinnost’ vyZadovat
od fyzickych a pravnickych osob urcité informacie vo vzt'ahu k sprdvnemu urceniu danove;j
povinnosti (J. B. v. Svajéiarsko), zaroven zdoraziiuje, ze idelom § 16 ods. 3 pism. 1) zakona
o vysielani nie je kontrola dodrZziavania 45-dhovej lehoty archivacie vysielanych
programov, ale zabezpecenie podkladov ku kontrole dodrziavania vsetkych povinnosti
podla zdkona o vysielani anajmd na vedenie sprdvnych konani voci regulovanym
subjektom na useku vysielania a retransmisie. Stazovatel’ka odmieta zdanlivi podobnost’
povinnosti poskytovat’ zdznamy z vysielania s inymi zdkonnymi ,,informacnymi
povinnostami® inych podnikatel'skych subjektov. Poskytovanie ,,informacii o ¢innosti®
nerobi postup spravnych organov zakonnym len preto, ze ide o rozsiahle zauzivanu prax.
Okrem toho povinnost’ podl'a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani nemé vo vztahu k rade
evidenény a ani archivaény charakter, ktory by bolo mozné stotoznit so zikonnou
informac¢nou povinnostou. O takyto charakter by mohlo ist’ len v takom pripade, keby sa
kazdy zdznam z celodenného vysielania zasielal rade na ucely jeho archivacie a evidencie,
¢o vSak nie je v predmetnom pripade dané. Hoci stazovatelka ma povinnost’ archivovat
kazdy zaznam z vysielania po dobu 45 dni, nie kazdy zaznam z vysielania je doru¢ovany
rade. Dorucovanie zaznamu je uz selektivny proces zo strany rady, ktorého ucelom nie je
evidencia a archivécia, ale kontrola z hladiska dodrziavania povinnosti vyplyvajicich
zo zakona o vysielani. Rada selektivne nevyziada zdznam z vysielania bez toho, aby jej
nebola vopred dorucend staznost’ od fyzickej alebo pravnickej osoby. V Case vyziadania
zaznamu z konkrétneho vysielania uz existuje zo strany rady podozrenie (na zaklade
dorucenej staznosti), ze mohlo dojst k poruSeniu niektorého z ustanoveni zakona

o vysielani.

Podl'a stazovatel’ky skutocnost’, Ze povinnost’ je aprobovana pravnou normou, ju
nezbavuje jej mozného rozporu s oznacenymi pravami staZovatel'ky. Pravna norma
predstavuje jednu z mnohych foriem, akou mdZze organ verejnej moci, resp. $tdt samotny
zasiahnut do garantovanych prav stazovatelky. Rozhodujicim faktorom je pritom
posudenie ,,charakteru® Statneho donutenia. Na posudenie, ¢i namietany postup zasiahol
do samotnej podstaty prava neobvinovat sdm seba, treba podla stazovatel'ky skamat

charakter a stupent donutenia, existenciu relevantnych ochrannych procesnych postupov



a mieru vyuzitia takto ziskanych dokazov. V danom pripade je charakter donutenia vel'mi
zévazny, ked’ze sa tak deje priamo na zaklade zakona. Stupeii donttenia je vel'mi vysoky,
ked’Ze za porusenie povinnosti dodat’ zdznam su ukladané pokuty za spravny delikt. Hoci
existuju procesné¢ postupy ochrany, judikatira najvysSieho sudu uprednostiiuje rigidnu
aplikaciu zadkona pred uplatiovanim ustavne konformného a eurokonformného vykladu
prav ucastnika konania. Miera vyuzitia ziskanych dokazov je preukézatel'ne vysoka, pretoze
v prevaznej vacSine spravnych konani vedenych proti vysielatelom je dodany zaznam

jedinym dokazom, ktory rada na zistenie skutkového stavu vykona.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze doloZenie CD nosica obsahujiceho zaznam
z vysielania je len jednou z foriem aktivnej sucinnosti, ako napr. podavanie vysvetlenia,
svedectva a pod. Za aktivnu suinnost’ treba povazovat' akékol'vek konanie, ktorym sa
poskytuje sucinnost’ pri predkladani dokazov, ktoré moézu byt pouzit€ v neprospech

predkladajucej osoby.

Stazovatelka dalej tvrdi, Ze namietany zasah do oznacenych prdv nemoZno
povazovat ani za Ustavne proporciondlny. Rada mé pravo sama vyhotovovat zdznamy
vysielania na vlastnom nahrdvacom zariadeni. Nezodpovedd preto skutoCnosti nédzor
tistavného sudu (IV. US 47/2013), podla ktorého rada moze realne skontrolovat’ splnenie,
resp. nesplnenie povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od neho vyziada suvisly zaznam
vysielania. Zasah, ktory umozniuje § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani, nie je teda

proporcionalny, lebo nim sledovany zamer moZno dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami.

Stazovatel’ka z tychto dovodov podava proti napadnutému rozhodnutiu rady a proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
navrhuje, aby Ustavny sud prijal jej staznost na d’alSie konanie a vydal nélez, ktorym by
vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom radou pod sp. zn. RP/070/2012 a najvys§im sidom pod
sp.zn. 3 Sz27/2012 s tym, aby boli rozsudok najvysSicho sudu z 29. januara 2013
a rozhodnutie rady z 23. oktobra 2012 zrusené a vec bola vratend rade na d’alSie konanie.

Napokon sa domaha thrady trov konania v sume 323,50 €.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruSeniu v staZnosti oznaenych priav napadnutym

rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu

Podl'a staZzovatel'ky je ustavny sid povinny zaoberat sa ndmietkou zasahov
do oznacenych prav bez ohl'adu na skuto¢nost’, v ktorom stupni mohlo k zasahu do tychto
prav dojst. Preto by mal byt ustavny sud povinny preskimat aj konanie rady a jej
napadnuté rozhodnutie, ak stazovatelka tvrdi, Ze v konani pred radou doslo k poruseniu

oznacenych prav. Inak by stazovatel’ka nemala k dispozicii G€inny prostriedok népravy.

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud stabilne odvodzuje désledné
uplatiiovanie principu subsidiarity svojej pravomoci. Ustavny sud podla tohto principu
modze poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm, alebo l'udskym pravam
a zdkladnym sloboddm vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a sloboddm neposkytuje ,,iny sud“. V opacnom pripade je v kompetencii ,,iného*

sudu poskytnut’ pozadovanil ochranu.

Napadnuté rozhodnutie rady je rozhodnutim organu verejnej spravy, proti ktorému je
podla § 64 ods. 6 zakona o vysielani pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
najvyssi sud. Z toho vyplyva, Ze ak k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav malo dojst’
rozhodnutim rady o uloZeni sankcii za spravny delikt, potom poskytovanie ochrany tymto
pravam tvorilo sucast kompetencie (a teda aj prdvomoci) najvysSieho sidu ako sudu
konajiceho o opravnych prostriedkoch podl'a tretej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho
poriadku. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu vecne prerokovat predmetni cast
staznosti, v dosledku coho ju tustavny sud musel odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznafenych prav napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych zisteni a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislacha interpretdcia a aplikacia zdkonov

(I1. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, 11I. US 180/02, 1II. US 271/05, 1I1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (II. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu mozno za zjavne neopodstatnenu
povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent st'aZznost’ ide
preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost” porusenia

oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati



staznosti na dalsie konanie (napr. I US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu st'azovatel'ka namieta zasah
do jej prava neobvinovat’ samu seba, a to na zaklade Statneho donttenia s hrozbou sankcie
pri ziskavani dokazu. Stazovatelka zastdva nazor, Ze nie je povinnd predlozit’ rade zdznam
z vysielania televizneho programu, ked’Ze tato povinnost’ neopravnene zasahuje do jej prav
garantovanych ustavou a dohovorom, pricom poukazuje aj na judikatiru ESLP, konkrétne
uvadza, Ze napr. rozhodnutia Funke v. Franctuzsko, Allen v. Spojené kralovstvo, Martinen
v. Finsko, Chambaz v. Svajéiarsko, ako aj Bykov v. Rusko su plne aplikovatelné
na prerokuvanu vec. Tvrdi tiez, ze kazdé ,,sebaobviiiovanie* treba skumat’ ad hoc, a ked je
stazovatel’ka hoci aj nepatrne podozrivou osobou, musia byt’ garantované jej prava vratane
prava neposkytovat aktivnu sucinnost’ pri produkovani ddkazov vo svoj neprospech.
Taktiez uvadza, Ze doterajSia rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu a najvyssSieho sudu
vo vztahu k sankcidm za poruSenie povinnosti predlozit’ zaznam vysielania je nesprdvna
aj preto, lebo povinnost’ poskytovat’ zaznam z vysielania nie je iba evidencna a povinnost’
vyhotovit’ zaznam a odovzdat’ ho rade nie je iba ,pasivnym zdznamom‘ nevykazujucim

znaky svedectva, ale aktivnym sebaobvifilovanim.

Ustavny sad poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru, v ktorej sa uZ zaoberal
namietkou obdobnou tvrdeniu stazovatel’ky, ze uloZenie povinnosti predlozit zdznam
televizneho vysielania je porusenim jej zdkladného prava neobviniovat’ seba samu, ktoré je
zahrnuté tak v zékladnom prave podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj v prave podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. IV.US92/09, IV.US47/2013, I US583/2013, 1II. US 291/2013,
III. US 331/2013). Podla nazoru ustavného sudu, ktory bol vyjadreny aj v uvedenych
konaniach, vyklad § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani, v zmysle ktorého na vyziadanie
rady poskytne vysielatel' zdznam vysielania na zvyc€ajnom technickom nosici, pricom jeho
druh uréi rada v licencii po dohode s vysielatelom, nevykazuje znaky ustavnej

neudrzatel'nosti.
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Vo vztahu k namietke stazovatelky o poruSeni jej prava neobvifiovat’ seba samu
Gistavny sud opakovane uvadza (napr. IV. US 12/2013), Ze podl'a judikatary ESCP je rozdiel
medzi tym, ¢i spravny organ, alebo sud konal v stilade s ¢l. 6 dohovoru (resp. ¢l. 46 ustavy)
pri preskimani uloZenia pokuty za nepredloZenie ur€itych informacii, a tym, ¢i moZe Stat
ulozit’ povinnost’ vyzadovat’ od fyzickych osob a pravnickych osdb urcité informacie (pozri
rozsudok ESLP J. B. proti Svajéiarsku z 3. méja 2001, staznost’ ¢. 31827/96 vo vztahu

k informacidm potrebnym na spravne urcenie dafiovej povinnosti).

I ked’ to nie je vyslovne uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno pochybovat’
otom, Ze pravo mlcat’ a pravo neprispievat k vlastnému obvineniu st vSeobecne
uznavanymi medzindrodnymi Standardmi, atribatmi pojmu spravodlivého sidneho konania
podla ¢l. 6 dohovoru. Tym, ze sa obvinenému poskytuje ochrana proti nedovolenému
dontteniu zo strany Statnych organov, prispieva sa k predchadzaniu justicnym omylom
a zaisteniu cielov €l. 6 dohovoru (rozsudok ESLCP Marttinen v. Finsko z 21. aprila 2009,

staZznost €. 19235/03, bod 60).

Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak nemozno v zdkonom ustanovenej povinnosti
predlozit zdznam z vysielania identifikovat ,,produkciu ddkazov proti sebe, ale ide
o preukazanie splnenia zdkonnej povinnosti (uchovavat’ zaznamy z vysielania po urcity
cas), ktord bola osobdm v pozicii stazovatelky regulovanym osobitnymi pravnymi
predpismi, ulozend ex ante vo vSeobecnom zdujme a ktora sluzi na riadny vykon funkcii
rady. Rada ako regula¢ny organ moéZe redlne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto
povinnosti vysielatel'om len tak, ze si od vysielatel'a vyziada suvisly zdznam vysielania,
ktory je vysielatel’ povinny poskytnut’ jej na zvy¢ajnom technickom nosic¢i (IV. US 92/09),
¢im uloZenie povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly v tejto oblasti, pricom miera
zéasahu (povinnost’ vydat’ zdznam) je vzhl'adom na postavenie subjektov v oblasti vysielania
a retransmisie marginalna. NavySe, uloZenie povinnosti uchovavat’ a vydat zaznam je prave
nahradou za prisnejSie sposoby sledovania fyzickych a pravnickych os6b (v tomto smere
pozri rozsudok ESLP Franke v. Francuzsko z 25. februara 1993, staznost’ ¢. 0828/84, body
43 a 44).

11



Ustavny sud zaroven podotyka, Ze nepredloZenie zaznamov z vysielania nie je
spojené s hrozbou trestnopravneho postihu nad ramec penaznych poriadkovych pokut

za nepredlozenie zdznamu. V okolnostiach danej veci bola ulozené pokuta vo vyske 500 €.

Podl’a ndzoru ustavného sudu treba suhlasit’ s argumentaciou najvyssieho sudu, podla
ktorej prevadzkovanie vysielania je wurCitou vysadou podnikatel'ského subjektu
na medialnom trhu, ktory plnenie povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani
prebera dobrovolne. Kazdy, kto sa uchddza o moZznost’ prevadzkovat’ vysielanie (stat’ sa
vysielatel'om), musi si byt vedomy povinnosti vyplyvajicich z citovaného ustanovenia. Je
preto iba na fiom, ¢i sa aj napriek tomu rozhodne uchadzat’ sa o moznost’ prevadzkovat
vysielanie. Za tohto stavu nemozno hovorit o tom, ze by plnenie povinnosti podla
citovaného ustanovenia bolo zo strany vysielatel'a nedobrovol'né (m. m. rozsudok ESCP O
"Halloran a Francis v. Spojené kralovstvo z29. jina 2007, staznosti ¢. 15809/02
a ¢. 25624/02, body 53 az 62, porovnaj aj II. US 291/2013).

Ustavny std konstatuje, ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatelny, pricom nezistil existenciu skutocnosti sved¢iacich
o tom, ze by ho bolo mozné povazovat' za popierajici zmysel prava na sudnu ochranu,
ked’Ze najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati
aj napriek tomu, Ze sa podstata pravnych tuvah stazovatelky odliSuje od pravneho nazoru
najvyssieho sudu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel'ka nesthlasi, avSak
rozhodnutie dostato¢ne odovodnil (aj s poukazom na svoju predchadzajicu judikataru)
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je
opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamenava, ze ak sa
konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podla Zelania UiCastnika konania, tdto okolnost’

sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietanie poruSenia zakladného prava.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’
v Casti smerujuce] voci napadnutému rozsudku najvyssieho stidu je potrebné vyhodnotit’ ako
zjavne neopodstatnenu, a preto ju ustavny sid uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.
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Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid dodéava, Ze argumenticia
stazovatel’ky vo svojej podstate smeruje k vysloveniu nesuladu § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona
o vysielani s ustavou. Preskimavat’ takyto pripadny nesulad vSak patri Gstavnému stdu
v inom type konania a na zaklade ndvrhu inych subjektov. V konani o st'aznosti pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy senat tstavného sudu nie je opravneny preskimavat’ sulad
pravnych predpisov s Ustavou, pretoze takyto prieskum je vyhradeny vyluéne plénu
tistavného stiidu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sid uz viackrat zdoraznil,
ze ucel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut v inom type konania

(napr. I11. US 18/02, III. US 244/04, IV. US 54/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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