SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 314/09-74

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti M. M., t. ¢. vo vézbe, zastipen¢ho advokatom Mgr. R. T., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods.4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 84/08 z 30. decembra 2008 a uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn.
6 Tpo 33/09 z 30. marca 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M., aby std urychlene rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby
na slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo podla &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 84/08 porusené bolo.



2.M.M. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Trencin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit M. M. trovy pravneho zastiipenia v sume
292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu advokata Mgr. R. T., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
1. US 314/09 z 29. septembra 2009 prijal na d’alsie konanie staznost M. M. (dalej len
»stazovatel*’), v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Trenin (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp.zn. 0 Tp 84/08 z 30. decembra 2008 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (dalej len ,krajsky sd*) sp. zn. 6 Tpo 33/09 z 30. marca 2009.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

«Uznesenim vysetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru Uradu justicnej
a kriminalnej policie v T. sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 z 27. 09. 2008 mi bolo podla
§ 206 ods. 1 trestného poriadku vznesené obvinenie pre pokracovaci zloc¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. b), i) Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v tomto
uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 72/08 z 01. 10.
2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 98/08 z 30.10.2008 som bol podla



§ 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. I pism. b), c) Trestného
poriadku vzaty do vizby s tym, Ze vizba zacala plynut diiom 27. 09. 2009 od 23.50 hod.

Dna 05. 11. 2008 som poZiadal o prepustenie z vizby (dalej aj ako , Ziadost
o prepustenie z vizby“) a o jej nahradenie dohladom probacného a mediacného uradnika
(dalej aj ako , zZiadost' o nahradenie vdzby*“; Ziadost o prepustenie z vizby a Ziadost
o nahradenie vizby spolu dalej aj ako ,,Ziadosti z 05. 11. 2008 ).

Dna 21. 11. 2008 Krajska prokuratura T. Ziadosti z 05. 11. 2008 postupila sudcovi
pre pripravné konanie okresného sudu s navrhom na ich zamietnutie.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 84/04 z 02. 12. 2008 bola podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku spojena na spolocné prejednanie a rozhodnutie trestnd vec okresného
sudu vo veci ndavrhu na zmenu (rozSirenie) dovodov mojej vizby vedend pod sp. zn.
0 Tp 84/08 a trestnd vec okresného sudu vo veci Ziadosti z 05. 11. 2008 vedena pod sp. zn.
0 Tp 88/08 s tym, Ze vec bude dalej vedend pod sp. zn. 0 Tp 84/08.

Pred otvorenim verejného zasadnutia som okresnému sudu dna 30. 12. 2008
predlozZil moje stanovisko k ndavrhu Krajskej prokuratury T. na zmenu dévodov vizby
a zdovodnil som aj Ziadost o prepustenie z vizby.

Uznesenim okresneho sudu sp. zn. 0 Tp 84/08 z 30. 12. 2008 bola podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku Ziadost o prepustenie z vizby zamietnuta (vyrok 1.) a podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku zamietnuty navrh Krajskej prokuratury T. o rozsirenie dovodov mojej
vézby (vyrok I1.).

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 84/08 z 30. 12. 2008 som podal
staznost, ktord bola uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 33/09 z 30. 03. 2009 podla §
193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Tpo
33/09 z 30. 03. 2009 mi bolo dorucené cestou okresného sudu dna 14. 04. 2009. ...

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 84/2008 z 30. 12. 2008 a uznesenie krajského
sudu sp. zn. 6 Tpo 33/09 z 30. 03. 2009 vysSie uvedenym poziadavkam vyplyvajucim
z rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky a ESLP nevyhovujii. Okrem toho viastnd
argumentacia uvedena v tychto rozhodnutiach pre dalsie trvanie mojej vizby a proti mojmu
prepusteniu je formulovand stereotypne a v strucnej forme bez akejkolvek konkretizacie
a individualizacie vo vztahu k mojej osobe (mutatis mutandis rozsudky ESLP vo veciach

Klyakhin proti Rusku zo dna 30.1.2004, § 65, Panchenko proti Rusku zo dna 8.2.2005,



§ 107). Vzhladom na arbitrdarnost uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 84/2008 z 30. 12.
2008 a uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 33/09 z 30. 03. 2009, ktoré neobsahuju vo
vztahu k mojej osobe Ziadne okolnosti sposobilé potvrdit alebo vyvratit existenciu
skutocného verejného zdaujmu odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla respektovania mojej osobnej slobody, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze oba
sudy pri svojom rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby nepostupovali s osobitnou
starostlivostou, neuviedli vo vztahu k mojej osobe Ziadne konkrétne, relevantné
a dostatocné dovody pre dalsie obmedzenie mojej osobnej slobody, rovnako ako
nespochybnili a nevyvratil mnou uvadzané dovody o neexistencii dovodov vizby mam za to,
Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 84/2008 z 30. 12. 2008 a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 Tpo 33/09 z 30.03.2009 boli porusené moje prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3
acl 5 ods. 4 dohovoru. Z tych istych dovodov boli porusené aj moje prava vyphvajice

z ¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 ustavy.»

Stazovatel sthrne uviedol, Ze rozhodnutiami sidov bolo porusené jeho pravo na
urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vdzby, pravo na zdkonné a preskimatelné véazobne
rozhodnutie v suvislosti s nerozhodnutim o dohl'ade proba¢ného a medialneho uradnika
a pravo na riadne odovodnenie vdzobnych rozhodnuti a ich preskiimatelnosti v suvislosti

s preskimanim zakonnosti d’alSieho trvania vézby.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud vo veci vydal takyto nélez:

1. Okresny sud v Trencine postupom v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 84/08
porusil pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdakonnosti vizby podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresny sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia sp. zn.
0 Tp 84/08 z 30. 12. 2008 a Krajsky sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou
uznesenia sp. zn. 6 Tpo 33/09 z 30. 03. 2009, ktorymi nerozhodli o Ziadosti stazovatela
o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika, porusili ¢l. 17 ods. 1,
¢l 17 ods. 2 a ¢l 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



3. Okresny sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia sp. zn.
0 Tp 84/08 z 30. 12. 2008 a Krajsky sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou
uznesenia sp. zn. 6 Tpo 33/09 z 30.03.2009 v suvislosti s preskumanim zakonnosti dalSieho
trvania vizby stazovatela porusili ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

4. Uznesenie Okresného sudu v Trencine sp. zn. 0 Tp 84/08 z 30. 12. 2008 v casti,
ktorou bola zamietnuta Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby, a uznesenie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 6 Tpo 33/09 z 30. 03. 2009 sa zrusuju a stazZovatel’ sa neodkladne
prepusta z vizby na slobodu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 5 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit Okresny sud
v Trencine, a penaznu sumu vo vyske 5 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud
v Trencine, to vsetko do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., so sidlom B. do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podla €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom na urychlené
rozhodovanie o zakonnosti véizby.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol

o zakonnosti jeho pozbavenia slobody...

V zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sudy su

povinné vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene.

Stazovatel' v Casti jeho staznosti, ktora ustavny sud prijal na dalSie konanie,
namietal poruSenie svojho zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 84/08 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 33/09, pretoze podl'a jeho
nadzoru ,,konanie neprebehlo urychlene a trvalo neprimerane dlho v dosledku postupu
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okresného sudu.

Trestny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 3 priznava obvinenému pravo kedykol'vek
ziadat’ o prepustenie z vdzby na slobodu a zaroven ustanovuje, Ze ,,0 takej ziadosti sa musi
neodkladne rozhodnut™. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavne akceptovateIné v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy je drzanie osoby vo viazbe z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom, ako aj

také zaobchadzanie s fiou, ktoré zodpoveda zakonu, t. j. Trestnému poriadku.

Ustavny std vo svojej judikatire vo veciach namietajtcich rychlost’ rozhodovania
v konani o védzbe uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti kazdého pripadu,
spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS dlhé a nevyhovuji pozZiadavke rychlosti.
Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby nezodpoveda

lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoéze



zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedné¢ho mesiaca a ani

nedinnost trvajuca tyzdne (II1. US 255/03).

Stazovatel’ namietal urychlené konanie postupom okresn¢ho sudu a krajského sudu
v rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud z predloZenej staznosti
ajej priloh zistil, Ze o Ziadosti stazovatela z 5. novembra 2008 dorucenej Krajskej
prokurature v T. rozhodol okresny siid uznesenim sp. zn. 0 Tp 84/2008 z 30. decembra 2008
(2. decembra 2008 konanie vedené pod sp. zn. 0 Tp 84/08 a pod sp. zn. 0 Tp 88/08 spojil na
spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 0 Tp 84/2008), na ktorom bol osobne pritomny aj
stazovatel. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby bolo stazovatelovi
dorucené 12. januara 2009.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 84/08
z 30. decembra 2008 rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Tpo 33/2009 z 30. marca
2009 tak, ze ju zamietol. Stazovatel'ovi bolo uznesenie dorucené 14. aprila 2009.

Na tarchu okresného sudu treba pricitat aj obdobie od 30. decembra 2008
do 9. februara 2009 (50 dni), ked” bol spis prvykrat doruceny krajskému sudu na
rozhodnutie o st'aznosti stazovatel’a, a tieZ obdobie od 16. februara 2009 do 25. marca 2009
(37 dni), ked’ bol spis opdtovne doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti

stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 30. decembra 2008.

Krajsky sud trestny spis okresného stdu sp. zn. 0 Tp 84/2008 predlozeny mu
12. februara 2009 na rozhodnutie o staZznosti stazovatela proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie z 30. decembra 2008 sp. zn. 0 Tp 84/2008 o zamietnuti navrhu
prokuratora na rozSirenie dovodov jeho vézby a o zamietnuti ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu vratil 16. februara 2009 okresnému stidu ako predcasne
predlozeny.

V odovodneni krajsky sud uviedol: ,,spis ste totiz predlozili krajskému sudu napriek
tomu, ze v spise sa nenachddza navratka o doruceni napadnutého uznesenia obhajcovi
obvinenéeho M. M. advokatovi Mgr. Z. H. (z obsahu spisu je zrejmé, Ze uzZ v case
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie bol obhajca obvineného praceneschopny

a navyse hospitalizovany v nemocnici - ¢l.33, preto uloZenie zasielky s obsahom rovnopisu



dorucovaného uznesenia na poste nemozno povazovat za dorucenie). Bude preto urychlene
potrebné nedostatok v uvedenom smere napravit, dorucit rovnopis napadnutého uznesenia

‘

obhajcovi obvineného a potom obratom predloZit spis na rozhodnutie krajskému sudu. ‘

Opitovne bol spis krajskému siadu doruceny 25. marca 2009, ktory vo veci rozhodol

30. marca 2009 uznesenim sp. zn. 6 Tpo 33/09.

Ustavny sid uz vo svojej judikature vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni siudu dobu jedného mesiaca
a ani nedinnost’ trvajiica tyzdne (pozri napr. III. US 345/06, 1I. US 353/06, 11. US 252/07,
I11. US 424/08, IV. US 273/09).

Doba konania okresné¢ho sudu predstavuje 115 dni (140 dni spolu s konanim
vedenym pod sp. zn. 0 Tp 88/08), o je z hladiska poZziadavky rychlosti konania
vo vazobnych veciach z hl'adiska ustavnosti neprijatel'né, preto ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela na osobnu

slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho prava zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

rozhodnutia.

Vo vztahu ku krajskému sudu ustavny sud konstatuje, Ze konanie vedené pod sp. zn.
6 Tpo 33/2009 trvalo 5 dni, preto v tomto konani nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatel'om
oznacenych prav, a preto Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) mozZe ustavny



sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné
9

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia
v sume 5 000 € a vySku pozadovaného zadostu¢inenia odovodnil okrem iného aj tym, ,,Ze

prehliadanie jeho osoby zo strany sudov dolieha na neho osobitne nepriaznivo “.

Ustavny sud vzhladom na okolnosti danej veci dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava zaruceného v €l. 5
ods. 4 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie, ktoré podla zadsad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela,
vzhl'adom na celkové trvanie napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané

stazovatel'ovi priznat’ primerané financné zadost'ucinenie v sume 3 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat' ndhradu trov
konania pred Ustavnym sudom v sume 444,04 € za dva tkony pravnej sluzby v roku 2009

a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2010.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal (thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®) v sume 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x
po 6,95 € Sk reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud tak priznal uhradu trov



konania v sume 245,70 €. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej

hodnoty, bola suma zvySend o 19 % (46,68 €), celkovo mu bola priznana suma 292,38 €.

Ustavny sud stazovatelovi nepriznal nahradu za ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2010, pretoze tento ukon bol vykonany navySe, bol len opakovanim argumentov
opisanych v staznosti a ni¢im novym neprispel k objasneniu veci. Hoci stazovatel nim
reagoval na vyzvu ustavného sudu po prijati staznosti, Ustavny sid ho touto vyzvou

poziadal o oznamenie, ¢i trva na ustnom pojedndvani v konani pred ustavnym sadom.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2010
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